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欧洲中世纪大学自由传统及其现代思考 
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摘  要：欧洲中世纪大学能一直延续到今并日益繁荣的重要原因之一是其独特的自由传统。中世纪大学自由扎根

于思想自由的文化精神中，大学当局通过建立大学自治制度和从权力当局获得特权实现大学自由的制度化。现代

大学与政府、市场和社会的联系越来越紧密，大学自由也越来越受到学术资本主义与行政权利的制约，大学要坚

守自由精神和传统，有效应对市场化和行政化的现实挑战，按照高等教育自身的规律自主办学，促进高等教育的

持续发展。 
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Origin of the liberal tradition of European medieval universities and its enlightenment  

YANG Hui-lan 

（College of Humanities and Social Sciences, Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China） 

Abstract: One of the important reasons that medieval universities can survive until today and become more and more 

prosperous lies in its unique liberal tradition. The liberty of medieval universities is deeply rooted in cutural spirit of free 

throught, and universities achieve the institution of university liberty by establishing the institution of university autonomy 

and obtaining privileges from authorities. It has been proved by the history of universities that since medieval period 

university liberty is not only negative rights which are not affected by others but positive rights that teachers and students 

in university are making great efforts to pursuit. Universities become the most prosperous when university liberty is fully 

realized and protected. It will become so easy that universities will receive the support and tolerance from society when 

they are run by liberty. 
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大学作为欧洲中世纪社会和文化复兴的产物，

具有与生俱来的自由气质和自由精神，这也是大学

这种社会组织一直保持到现代并日益繁荣的重要

原因之一，因此也引起不少学者的关注，产生了不

少研究成果。综观这些研究成果，主要集中于对中

世纪大学学术自由、大学自治的内涵、特征以及大

学当局保护和捍卫大学自由传统等方面的研究。笔

者拟从大学自由传统产生的特定社会文化环境角

度，探讨欧洲中世纪大学存在和发展的历史文化基

础和制度成因，进而分析现代大学自由传统在西方

语境与中国语境中面临的现实挑战，以对大学的持

续发展提供启示和借鉴意义。 

一、大学自由的文化基础及其内涵 

思想自由是人凭借自我独立思考而产生理论、

学说、观点、信仰、主张等抽象思维结论的自由[1]。

大学自由是中世纪思想自由在知识传播和学术活

动中的具体表现，中世纪的思想自由思潮是大学自

由传统形成的文化基础。中世纪的思想自由思潮不

仅存在于思想家的著作中，如宗教哲学家们关于意

志自由的论述；还存在于世俗社会的生活中，如发

源于英国的自由大宪章运动。 收稿日期：2010-05-08 

基金项目：教育部人文社科研究项目(09YJC 880030)

作者简介：杨惠兰(1973—)，女，湖南岳阳人，讲师，

研究方向：中国近现代思想文化史。 

1. 意志自由理论是大学自由的理论基础 

在诸多思想家中，最为著名的有早期的奥古斯
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丁、在中世纪大学兴起和发展时期的托马斯·阿奎那

和约翰·邓·司各脱。“自由意志”是奥古斯丁思想的

重要概念之一，他从形而上角度论证了自由意志概

念的三个维度：本源性自由、决断性自由、恩典性

自由。人的自由意志之根在上帝，上帝赋予人的自

由意志的特殊权能。“一切善的事物，无论大小，

都来自于上帝，自由意志也是一种善，也是来自上

帝”[2]。“上帝赋予人自由意志是为了让人过正当生

活”，而且这种“正当生活”就是摆脱俗世的可变

之善，而追求永恒的不变之善，即朝向真理和智慧。

奥古斯丁的自由意志理论为后来人们在一定程度

上摆脱宗教束缚，为追求真理而追求真理的学术自

由思想提供了广阔的空间。阿奎那和司各脱这两位

哲学家的思想对当时宗教和世俗生活都产生了显

著的影响，他们关于自由的理念较大地影响了教会

与世俗政权对大学自由的支持。托马斯·阿奎那认为

唯有上帝的意志才是自由的，并且在人和上帝之间

建立了一座沟通的桥梁，他还承认人有着自由意

志，而且阿奎那还从上帝是万物的终极因这一命题

出发，论证上帝也是人的自由意志的原因[3]。司各

脱认为人有着自由意志，人的自由意志就表现在对

最高幸福的追求；司各脱则强调这种最高幸福表现

为爱上帝的行动。因为行动也就相应地肯定了对行

动的选择与自由意志的存在[4]225-226。另一方面，他

认为自由是一切原罪的根源[5]。他继承了柏拉图的

理念论，把逻各斯作为拯救人类，导向救赎的唯一

途径和方式。 

在他们的哲学思想中还蕴含着自由是人类天

性的观点。人的自由意志来源于上帝，自由是人类

的本性，自由是不可剥夺、出卖或者让渡的。他们

竭力主张知识应该同信仰分开，哲学不应从属于神

学；哲学有着自己的原则，而神学则属于信仰，不

属于知识。由此不难导出，对信仰的内容虽然不容

许有丝毫的怀疑，但是理性却需要有独立思考，并

且需要有自由意志[4]226。 

经院哲学的自由理念在欧洲中世纪大学中得

到了很好的实践，大学自由特别是学术自由在其中

得到充分体现。如 13 世纪的巴黎大学是代表市民

意识的带有阿维罗伊主义色彩的学者与正统经院

哲学家斗争的场所；巴黎大学当时既是经院哲学的

讲坛，又是阿维罗伊主义在西欧传播的中心。 

2. 《自由大宪章》是大学自由的法律依据 

欧洲中世纪长达 1000 年，普遍被认为是人类

历史上最黑暗的时代，与这种黑暗联系在一起的不

仅是欧洲的宗教神权的统治，还有世俗政权的残暴

统治。从在 12 世纪末到 13 世纪初，英国国王约翰

和基督教教皇英诺三世之间发生了激烈的冲突。约

翰为了政治目的，横征暴敛，不仅伤害到教会的利

益，还威胁到世俗贵族和自由民的利益，他们联合

起来反对世俗政权，于 1215 年迫使英国国王在贵

族们准备好的《自由大宪章》上签字。《自由大宪

章》对人身自由和财产自由，还对人们的思想自由

权利作了许多规定，并要求国王遵守并保护人们的

这些权利。《自由大宪章》从法律和制度层面保护

了人们的思想自由权利，更重要的是把人们的思想

作为人的一种自然权利，任何个人、教会和世俗政

权不得侵犯人的最基本的自然权利。 

欧洲中世纪长期存在的思想自由的文化土壤

深刻影响着大学自由，形成大学自由的内涵。威廉

姆·J·奥伊指出中世纪大学的学术自由是中世纪大学

自身所具有的特性，无论学者还是教皇“均认为学

术自由不是一个特权。学术自由并不是外在事物或

人赠予的权力，无论是教会、国家还是法律都不能

赠予大学学术自由权力，学术自由作为一项权力是

内部自生的，并逐渐包含了各种权力内容”。他们

“认为学术自由的天然存在和价值，是学术自由的

根本属性，学术自由产生于学术内部规律而不是外

在强加的”[6]。教师、学生在进行高深学问的研究

和探讨时可以不受学术范围外的政治、宗教和社会

因素的干扰，独立解决学术领域的问题[7]。对于中

世纪大学教师来说，大学是智慧的领地，是自由精

神的堡垒，他们可以在这个堡垒中向教会或者世俗

政权权威提出挑战[8]，大学教育活动包括授课和辩

论两项基本活动，这两种活动把教学自由、研究自

由和学习自由三者紧密联系在一起。教学自由指教

师有着独立的教学观念，可以自由地选择教科书和

教学方式等等。研究自由是教师享有选择研究主题

的自由，自由地表达和进行学术观念的传播。学习

自由是学生享有自己决定修业年限，自主选择学习

方式、教师和课程，学生之间平等民主，友爱互助，
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进行自由自主的学习。 

二、大学自由的制度化 

大学自由传统能够保存至今，不仅因为其理

念，还在于大学和社会其他组织通过建立一系列制

度来保护大学自由不受侵犯。从大学的语义上看，

大学同时由“stadium”和“universitas”两个拉丁

词语表示，前者意味着高等教育机构，后者表示行

会组织[9]，前者表明大学是社会中传播和发展知识

的机构，而后者普遍应用于中世纪各类法人团体，

因而也应用于教师和学生的法人团体，随后发展成

为专指大学这种机构，说明大学仍然保持着行会性

质及其行会运行特征。两者结合在一起则表明大学

是高等教育组织，自治并行使其功能，大学的一些

分支机构，如学院、同乡会和学舍，也是具有同样

的独立法人团体权利的组织。大学自由的合法性正

是来自于大学的组织特性，大学当局一方面向教会

和世俗当局争取和捍卫大学的自治权，另一方面通

过获得教会和世俗当局的特许状保护大学的自由，

实现大学自由的制度化。 

1. 大学自治 

中世纪欧洲许多国家的城市兴起和手工业

繁荣，为公共文化生活提供了必要的社会空间

和市场契机，也为生活于其中的市民阶层争取

和赢得一定的行会特权提供了必要的环境支撑

和法律背景。在欧洲大陆上主要兴起于城市之

中的教学社团发展成为今天称之为大学的社会

机构，知识分子在其中扮演着重要的作用，但是中

世纪知识分子的地位并不像今天如此崇高，知识分

子在当时被称作为“哥利亚德”，意即“流浪汉、

浪子、花花公子、小丑”，反映了市民阶层对大学

教师和学生的蔑视和不尊重。对于最初无校舍的大

学来说，教师和学生的利益最容易受到侵犯，因此

他们经常与城市居民之间发生冲突，在地方管理当

局处理冲突的过程中教师和学生往往成为受害者，

大学当局不得不以罢课或者迁移来抗议地方管理

当局和市民的行为，大学往往处于流动之中。教师

和学生需要有自己的固定行会组织来维护自己的

利益，实现自我管理，最终知识分子的教学社团发

展成为大学。 

大学自治权起源于其作为行会的组织特性，行

会是大学自治之基。大学自治就是大学自己管理自

己的事情，它不等于说大学的事情由大学全体成员

共同管理所有的日常大小事务，如果这样将导致大

学处于无序状态。因此就产生几个问题：第一，大

学由谁来管理？从大学产生的类型方面看，中世纪

大学有两种管理体制:一种是以博洛尼亚大学为代

表的“学生大学”，这类大学由学生出任校长，主

管校务。意大利、法国巴黎以南、西班牙、葡萄牙

等地的大学多属这种类型。另一种是以巴黎大学为

代表的教师大学，这类大学由教师出任校长，掌管

校务。欧洲北部和中部的大学，如英格兰、苏格兰、

法国、瑞典和丹麦等地的大学，多属这种类型。校

长和管理人员都根据大学的章程民主选举产生。第

二个问题是管理哪些事务？首先是教学管理，这是

大学的核心工作管理，旨在维持教学秩序、维护教

学纪律。具体包括课程的设置、学期的时限、授课

的时数和时间、考试和授予学位等。其次是关于教

师和学生的管理，即大学如何选聘教授，如何颁发

教师资格许可证、确定和管理学生。最后是财务管

理，中世纪大学大多没有固定的教室、宿舍，财务

管理主要集中在确定学生学费的数额。第三个问题

是依据什么来管理？大学管理的依据是大学章程。

大学作为法人团体有权处理与外部的关系、监督成

员(教师或学生)的录用，制定自己的章程并通过一

定程度的内部管辖强制实行，而其他的特权则由法

人团体的成员所享有[10]108。一方面，大学拥有管理

上的自主权、确定和实施课程与研究目的的权利，

以及授予被广泛认可的学位的权利。另一方面，大

学章程在大学自治过程中起着重要作用。它表明大

学是按何种原则组织起来的；大学管理方式是自治

的，由选举产生的校长是大学最高行政长官，行使

大学的管理权，还有一个委员会(大学议会)，其作

用是协助校长工作；规定了大学权力的分配方式，

总的来说，权力是在选举的校长与大学全体成员之

间分享。第四个问题是大学如何管理？首先是民主

管理，大学校长和管理人员由教师和学生选举产

生，授权管理学校事务，学校的权力由大学全体

成员共享。其次是平等管理，大学作为一个行会

组织，其成员享有平等的权利，受到平等对待和
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平等保护。 

大学自治毕竟是一个相对概念，大学自治要求

大学管理不受大学外部势力干涉。大学内部这种制

度设计把大学自由现实化，是大学自由制度化的主

要途径。它传承了千年之久，被称为现代大学逻辑

之一。 

2. 大学的特权 

教会与世俗当局赋予大学的特权是大学自由

及其实现的保障条件，教会是大学自由的保护者，

甚至在早期大学当局认为其是大学自由唯一的、最

有效的保护者[11]85。大学的特权是通过一系列教会

或者世俗政权颁布的训令、赦令与谕旨确立的。最

早涉及学校特许权的法律是 1155 年腓特烈一世颁

布的《安全居住法》，赋予教师和学生三项特权，

即自由迁徙的特权，禁止任何人伤害和侮辱学生，

任何被传唤的学生都可在是由自己的老师审问还

是由教庭审问之间做出选择[10]108，但最终《安全居

住法》并没有被实施。1208 年针对巴黎大学学生与

巴黎市政当局的冲突，教皇英诺森三世颁布了保护

大学师生特权赦令，大学获得了独立的司法权和司

法豁免权，同时规定市政当局必须担当保护大学师

生的责任。最为著名的是 1231 格里高利九世颁布

的《知识之父》，被称为“大学宪章”。其赋予大学

的特权包括罢课的权利、制定大学规章制度和惩罚

违反规章制度者的权力、限制大学校长的权力。另

外 1294 年还通过赦令获得颁发教师许可证的特权，

大学获得控制教师进入的权力，在真正意义上实现

大学的自主。教皇们授予的特权若没有世俗当局长

期合作，就永远不可能实现[10]92。世俗当局颁布一

系列旨令重申和巩固由教会赋予教师和学生的特

权，而且免除师生服兵役和赋税的权力。一些国王

还支持大学的建立，或者为大学聘请教师，或者支

付教师薪水。总的来说，大学的特权包括自由迁徙、

司法独立与豁免、免于服兵役与徭役、颁发教学许

可证等。 

大学与教会和世俗当局具有共生关系，他们之

间互相认同和彼此合作，“知识与权力的相互正当

化”——“权力使知识以及现有的知识生产模式合

法化，与此同时，知识又被用来证明现有权力秩序

是合法的”[11]。在这种关系中，大学的特权是教会

与世俗当局赋予大学的“特许权”，而不是建立在

学术专业基础上的“特别权”，因此，教会和世俗

当局赋予大学的特权成为一把双刃剑，一方面，教

会与世俗当局赋予大学各种特权，促进了大学自由

的发展，另一方面，教会和世俗当局也加强了对大

学的控制，使中世纪大学自由受到限制。中世纪大

学早期无能力清楚地、自主地界定其目标和利益，

大学政治参与的范围十分有限，所以秉持着“知识

到知识，为了学术而学术”的理想状态。随着大学

获得的特权日益广泛，在社会生活中扮演的角色越

来越重要，大学以拥有特权为资本过多干涉政治，

丧失了自己作为知识型组织的独特性。大学与教会

和世俗统治集团密切关联，不仅妨碍了大学学者采

取革命的态度，甚至妨碍他们忠于知识分子的自身

使命[12]。大学滥用其权力，过多地介入政治，既参

与宗教事务的争夺，又牵涉到世俗政权的斗争，过

多地介入政治而日益远离了学术，使大学失去其赖

以存在的独特性，给大学带来灾难。 

三、大学自由传统的现代思考 

中世纪大学自由在形式上与现代大学自由并

无多大的差别，都包括学术自由和大学自治，但是

中世纪大学自由并不是作为学术职业或学术性组

织的特别权力，而是宗教和世俗当局赋予学者行会

的“特权”，它外在于宗教与世俗权力之外，但为

宗教与世俗权力当局所承认。大学自由为中世纪大

学师生所重视，正如有学者指出，大学自由的历史

是由内部逻辑和外部压力的对抗谱写的，对大学自

治与学术自由的追求是在知识与权力的争执和转

换的系统中，在对其所处社会、经济、文化制度所

形成的思想钳制的反抗、批判和期望中实现的[13]。

大学自由深深扎根于时代的文化之中，反映文化特

点，同时现实条件也成为制约大学自由的因素。 

1. 中世纪大学自由传统的两面性 

大学自其诞生以来就是一种知识组织，发挥着

传播与发展知识的社会功能，因此大学自由有其自

身发展的规律与逻辑基础。大学作为一个正式的严

密组织的行会，自我组织，自我管理，教师和学生

的社会地位提高和利益得到较好的保护，大学数量

出现了较快的增长，注册学舍人数增多，组织结构
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渐趋完善。作为教师和学生的法人社团，大学自治

是为了更好地保护教师和学生的利益；学术自由不

仅是研究者从事研究工作的社会环境方面的要求，

还是建立在研究者专业基础上的特别权利，它的目

的在于实现从“知识到知识，为了学术而学术”的

追求真知的理想状态。这样大学不仅是自身的规模

得到扩展和发展，大学教师和学生的社会地位、经

济地位也得到了提高。大学自由的合法性基础来自

大学组织特征。 

中世纪大学自由来源于其行会和知识组织的

性质，但是大学自由从来就不是绝对自由，大学不

可能成为一个独立王国。大学自由是和外部权威的

限制相对而言的，它们是辩证统一的关系。大学自

由和外部控制从大学诞生起就处于一种动态的平

衡之中，大学自由加强，外部权威限制就减弱，大

学自由减弱，那么外部权威的限制就加强。一方面，

大学是中世纪后期教权与王权相争所追逐的最重

要对象之一，大学不得不经常在两者之间作出艰难

的选择，大学或成为世俗当局的御用工具，作为国

王攻击教会的理论代言者，或成为教会报复来自世

俗势力各种压力的牺牲品；另一方面，大学过度参

与政治，却使大学丧失了其使命，丧失其作为知识

组织的特性。大学自由有其自身的逻辑基础，大学

只有按照其逻辑规律才能使大学自由得到发展，一

旦大学越出其逻辑轨道，大学自由将受到更大的制

约。困扰中世纪大学自由的问题是如何实现大学、

教会和世俗政权之间的平衡问题，这主要是大学与

外部主体的关系问题。现代大学自由职能越来越

多，与政府、市场和社会的联系就越来越紧密，大

学成为社会的轴心组织，同时对政府、市场和社会

依赖性更强。而在现代语境中，困扰大学自由的问

题与中世纪不同，而且现代大学自由在西方语境与

中国语境中的问题不同。在西方语境中，大学自由

面临着学术资本主义的困扰，而在中国语境中主要

的是大学内部的行政权力和学术权力之间的平衡

问题。在此，就如何处理大学自由和学术资本主义

以及行政权力的关系问题分别进行阐述。 

2. 有效应对学术资本主义对大学自由的侵蚀 

大学自治作为一种制度设计，是用来保障大学

学术自由和教学自由的。西方各国大学都设计了不

同的大学自治的实施模式，明确谁是大学自治的主

体，以保证大学自治权不落到学术人员和教师之外

的人手中，真正实现大学的教学和学术自由。以学

科为基础的制度设计中，大学的教学（包括课程和

专业设置、教学类型）与学术研究由学术权威管理，

大学的主要管理职位多由德高望众的学者担任或

兼任。 

当高等教育从社会边缘走向社会中心时，高等

教育的学术自由和大学自治受到来自于高等教育

系统外部，特别是国家发展逻辑的威胁和限制。

1985 年，英国大学副校长联合会(CVCP)发表了著

名的嘉瑞报告，认为大学今后长期面对的问题是资

源的短缺，而解决问题的钥匙就是新管理主义。美

法德澳加等各国也开始求助于以新管理主义为特

征的政策措施提高高等教育的运行效率，旨在在有

限的公共投入下，获得更多的、质量更好的高等教

育。新公共管理主义的市场化、顾客导向、效率主

义、强调竞争等主张全面应用到高等教育管理领

域，在一定程度上侵害了大学学术自由、学术使命

和大学自治等传统。 

学术资本主义及其市场规则与大学的核心使

命是背道而驰的。高等教育的新管理主义范式把市

场原理引入到高等教育和学术研究中来，将资本主

义的市场规则与知识世界的学术规则融合起来。作

为一种市场导向的知识生产与传播方式，学术资本

主义对大学学术研究和教学产生了极大的影响。随

着国家从学术研究的资助者角色向管理者角色转

变，大学的国家学术资本主义向社会企业学术资本

主义迅速转变，大学教师成为“科学商人”—— 开

设公司、充当企业顾问等，以获得更多的资金来完

成原来依靠政府资助的研究任务。“大学及其组成

人员对从知识中收获资金的兴趣日益增强，这种兴

趣 和 愿 望 又 加 速 模 糊 了 学 术 机 构 与 公 司 的 界

限……”[14]。雷兹和斯劳特对美国 1973—1990 年

大学中各个专业的学生人数发展趋势与学生选择

课程偏好的研究表明，美国高校中人文和基础科学

领域的学生比例减少，在专业教育领域，农业、教

育、图书科学、公共事务、社会科学的比例逐年减

少，工程领域(尤其是研究生阶段)的比例渐渐增加，

商业领域的增长幅度最为明显。美国文学、西方文
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明、美国历史、人文地理等课程选修量大减，而计算

机科学、商业课程、市场管理等学科则增长明显[15]。

具有较强的职业性和功利性的专业和课程因受到

学生的欢迎，得到了较好较快的发展，那些人文性

和基础性的专业和课程则被大学冷落。这种表现已

经超出了高等教育市场化的底线。 

市场化对大学自由的负面作用是明显的，消解

了大学自由的精神和传统，瓦解了大学自由的制度

基础。但是大学当局应坚持大学的理念和精神，应

对市场化对大学的消极影响。大学历史表明，从中

世纪大学到今天，大学在层次、类型、组织形式、

结构和专业等方面都有了很大变化，但一条贯穿于

其中的主线——大学的理念和精神并没改变，其理

想和追求没有改变。大学仍然是探寻高深学问的场

所，它依然是人类的精神家园。大学应根据其知识

组织的特性，坚守大学自由传统，按照高等教育自

身的规律自主办学，而不以功利为目的，在市场中

迷失方向。 

3. 合理定位行政权力与学术权力 

西方现代大学自由面临着市场化挑战，而且学

术资本主义的路径已经越出了高等教育的市场底

线。就目前中国高等教育发展状况而言，大学自由

受到行政权力的制约，学术权力处于弱势地位，这

也是目前中国高等教育研究者尤为关注的问题。

“现行大学管理体制最大的弊端是行政权力与学

术权力失衡”[16]。大学当局在与政府对话中处于不

平等的地位，政府不仅控制大学的人事权，还对大

学学术研究和教学领域的活动拥有相当程度的控

制权。另外大学内部的管理人员与党群工作人员挤

占大量的教育资源，还对有限的教育资源拥有分配

的权力，大学科研人员和教师对教育资源的使用则

受到大学行政人员的限制。大学中的学术组织也出

现行政化的倾向，如学术委员会多由大学的行政人

员把持，普通教授席位很少。虽然最近有人提出深

化中国高等教育体制改革，大学去行政化的主张，

这可能是实现和维护大学自由的一种可能的主张，

但前景仍不太乐观。大学学术权力与行政权力失衡

的原因不仅在宏观体制，还与大学的纵向组织结构

有关。处在大学组织结构顶层的是政府机关，这些

机关不仅包括政府的教育部门，还包括负责其他职

能的政府部门，这些部门掌握着大学人事大权，而

且对大学的学术事务进行监督、管理，甚至是干涉

大学的学术事务。在次级层次上是大学党政领导，

党政权力对各种事务享有最高决策权，大大压缩了

学术权力的生长空间。基层学术组织如教研室目前

最不受到重视，在大多数大学中基本名存实亡，而

研究中心则在夹缝中生存。 

大学自由主要是以大学学术权力为主导，大学

学术组织在大学运行中占主导地位。大学教师一方

面拥有教学自由的权利，掌握着课程、专业建设等

权利，另一方面，教师拥有充分的学术自由，自由

选择研究方向与研究的问题，自由表达和发表学术

观点，同时能够公平竞争学术研究资源，合作完成

研究任务。大学行政权力的运行则是保护大学的学

术权力运行与实现，而不是制约大学的学术权力。

因此，在大学知识活动中，合理定位行政权力与学

术权力，有利于大学自由的实现。 

从中世纪至今，大学自由有着深厚的文化基

础，形成大学自由的逻辑，并在大学发展发挥了重

要作用，可以说，没有大学自由传统，或许大学这

种组织就像中世纪其他组织那样已经消亡了。大学

的历史实践证明，大学自由得到充分实现和保护的

时候，就是大学发展最繁荣的时期，当大学按照其

自由的逻辑运行时，大学也最容易得到社会各种力

量的支持和宽容。虽然在不同的历史阶段，大学自

由传统内涵不断发生变化，但大学的理念和精神永

远是始终如一的。在西方语境中，大学自由遭遇到

合法性危机，但是大学研究者、教师和学生还是在

高等教育市场中坚持学术自由的原则和精神；在中

国语境中，大学行政权力压缩了学术权力的生存空

间，大学教师不仅呼吁提高学术权力的地位，并在

实践中要求合理定位大学的行政权力和学术权力

的关系，以推动高等教育的持续发展。 
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市场竞争中立于不败之地。就当前情况及今后的形

势来看，可从以下方面切入：第一，把提高教师队

伍素质放在重要位置。加快建设“双师型”师资队

伍，优化培训师资结构。第二，规范管理，改进方

法，创新农民教育培训模式。第三，改善基础条件，

推进体系建设。当前培训部门的办学条件相对薄

弱，已成为制约其发展的重要因素。因此，培训部

门系统必须通过各种方式，采取多种途径，争取支

持，加大投入，强化基础条件，以期推进体系建设，

稳定办学机构。 
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