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摘  要：信息不对称导致农村贫困人口瞄准中的政府、政府专门的扶贫机构与基层扶贫组织之间形成委托代理关

系，进而出现两大博弈过程。基于扶贫机构工作认真负责与否，建立政府、扶贫机构和扶贫对象三大主体之间的

博弈模型，并通过博弈模型的最优解提出提高农村贫困人口瞄准精度的建议：建立农村贫困人口的信息披露制度；

保障督查的积极性，注重督查的效率；物质奖励与精神奖励并重；强化扶贫工作责任制等。 
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Game strategies between subjects while targeting the rural poor   
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Abstract: Asymmetric information leads to the dual agent of government, special government anti-poverty agencies and 
poverty grass-roots organizations in targeting the rural poor, then there are two game processes among the three main units. 
Based on agencies responsible for work on poverty alleviation or not, this article sets up a game model among the 
government、poverty-relief institutions and poverty-stricken people. In this article, some strategies are proposed to 
optimize the game model so as to improve the accuracy while targeting the rural poverty. 
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贫困对象瞄准是指在农村扶贫工作过程中选

择扶贫对象和因扶贫对象的确定而实施的资金和

资源投放过程。从我国现行农村贫困对象的瞄准机

制来看，可以分为区域瞄准和人口瞄准两种形式。

其中区域瞄准又可以进一步细分为贫困县瞄准、贫

困乡瞄准和贫困村瞄准三级；人口瞄准则可以进一

步细分为贫困户瞄准、特殊人群瞄准和一般性贫困

人口瞄准三种。改革开放以来，特别是实施《国家

八七扶贫攻坚计划》和《中国农村开发扶贫纲要

(2000—2010)》以来，我国农村贫困现象明显缓解，

贫困人口大幅减少。但是，伴随着贫困人口的逐步

下降，我国农村贫困人口的减贫难度也越来越大。 

贫困人口的准确识别是开展减贫工作的第一

步，也是最终达成减贫目标的关键所在。考虑到农

村贫困人口的识别困难源于农村贫困对象收入难

以准确界定，一些专家学者指出应通过制度设计和

识别技术来确定。譬如如何识别农村低保对象，邓

大松等提出农村低保对象既要依靠收入计算的“硬

制度”，也要结合“软制度”来识别。[1]张时飞提出

用参与式贫富排序方法来甄别低保对象，[2]这虽然

能较准确识别低保户但是基层并无积极性。张伟宾

通过分析重庆市W县两类低保户的家庭特征发现

政策性转移收入、户主受教育程度、家中是否有残

疾人作为识别指标具有显著性，提出通过统一贫困

标准和低保标准、调整低保动态管理周期、开发农

村低保识别技术形式等促进农村低保对象的识别。
[3]但是，农村低保对象并不等于农村贫困人口。汪

三贵发现，由于数据基础和估计方法不同，国家统

计局估计的贫困人口和民政部门确定的低保人口
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在很大程度上是两个不同的群体。国家统计局估计

的是经济上的贫困人口，而这些贫困人口绝大部分

有劳动能力。民政部门确定的农村低保人口主要是

残疾人、慢性病人等没有劳动能力的特殊人群。这

些人口中的相当部分的收入水平并不低于贫困线。

为此，我国需要建立统一的贫困人口识别机制，改

善农村扶贫对象的选择和瞄准机制，以提高扶贫效

果。[4]这些研究说明，能否进一步提高贫困人口的

瞄准精度，直接关系到今后我国扶贫政策的减贫绩

效。因此，笔者拟基于博弈论视角，分析农村贫困

人口瞄准过程，探讨贫困人口瞄准过程中各主体之

间的博弈行为，以期为提高瞄准精度、减少偏差进

而改善扶贫政策效果提供参考。 

一、农村贫困人口瞄准中的博弈表现 

(一) 农村贫困人口瞄准中的委托代理关系 

委托代理关系是指委托人授权代理人在一定

范围内以自己名义从事相应活动、处理有关事务而

形成的委托人和代理人之间的风险分担和收益分

享的关系。[5]委托代理关系广泛存在于经济生活中，

而委托代理理论则产生于 20 世纪 60 年代末，[6]其

主要任务是研究在目标不一致和信息不对称环境

下，委托人如何设计最优契约以激励代理人实现自

己效用最大化。 

当前，我国农村扶贫工作涉及到的组织机构和

个体虽然错综复杂，但是总体上可以归纳为以下几

个主体：政府(国家、省及县一级的发改委、财政部

门、农业银行及其他相关部门)、政府专门的扶贫机

构(省扶贫办、县扶贫办等)、乡镇与村一级基层扶

贫组织和扶贫对象。进一步分析可以发现，在农村

贫困人口瞄准中，政府、政府专门的扶贫机构、基

层扶贫组织与扶贫对象几个主体之间存在着双层

委托代理关系；一是政府与政府专门的扶贫机构之

间的委托代理关系；二是政府专门的扶贫机构与基

层扶贫组织之间的委托代理关系。扶贫对象对于自

身的家庭收入情况和贫困状况十分熟悉，也知道自

己是否为真正的贫困人口；而政府虽然掌握着国家

扶贫资源的拥有权，但是对于准扶贫对象难以进行

身份核查，也难以获取到准确的关于扶贫资源实际

使用效果的信息，这样就导致政府与扶贫对象之间

存在严重的信息不对称。理性经济人假设是经济学

的基本假设之一。根据这一假设，在信息不对称的

现实状况下，扶贫对象就可能会隐瞒自己真实情

况，谎报和虚报自己的贫困状况，以此来获取扶贫

资源。此外，一些非贫困户也可能通过寻租等手段，

想尽一切办法来获取“贫困人口”的帽子，企图加

入贫困人口的行列，进而得到国家扶贫资源。这样

一来，最终就会导致贫困人口瞄准的严重错位，出

现“张冠李戴”的现象，从而使国家扶贫措施发挥

不了实际效果。为了达到真正识别贫困人口的目

的，同时也是为了有效核查扶贫对象的真实情况以

及扶贫资源的实际使用效果，以确保国家扶贫资源

能够真正落到农村贫困人口的身上，从而切实提升

减贫政策的效果，政府一般会通过扶贫机构这一中

间组织来具体开展针对上述目标的实际工作。这个

过程就是国家委托政府专门的扶贫机构识别农村

贫困人口并对其进行扶贫资源发放的过程。在这种

委托代理关系中，国家是委托方，政府专门的扶贫

机构是代理方。国家通过下放扶贫资源给政府专门

的扶贫机构，然后由这些扶贫机构层层下放，最终

下放到基层扶贫组织手中，通过他们来决定扶贫资

源最终投向哪些扶持对象。这样，就形成政府专门

的扶贫机构与基层扶贫组织之间的委托代理关系。

此处的委托人为政府专门的扶贫机构，而代理人则

为基层扶贫组织。 

(二) 农村贫困人口瞄准中的博弈过程 

通过以上分析，可以看到农村贫困人口瞄准过

程实际上可以分为两个阶段，具体涉及到三种不同

的博弈行为：第一阶段，即政府委托政府专门的扶

贫机构确定扶贫对象，并下放扶贫资源，由这些专

门的扶贫机构掌握扶贫资源的使用权。此处涉及到

政府与政府专门的扶贫机构之间的博弈。第二阶

段，即政府专门的扶贫机构委托基层扶贫组织来确

定扶贫对象，并把手中扶贫资源下放给基层扶贫组

织，通过基层扶贫组织来确定最终瞄准对象。此处

实际上又涉及两种博弈类型：一是政府专门的扶贫

机构与基层扶贫组织之间的博弈；二是基层扶贫组

织与扶贫对象之间的博弈。由于政府专门的扶贫机
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构和基层扶贫组织都掌握扶贫资源的发放权，执行

的权责基本相同，同时也为了便于进行博弈分析，

在此把政府专门的扶贫机构和基层扶贫组织通称

为扶贫机构，这样上述三种博弈行为就可以看成是

两个层次的博弈分析：第一个层次是政府与扶贫机

构之间的博弈分析；第二个层次，即扶贫机构与扶

贫对象之间的博弈分析。在这两个层次的博弈过程

中，扶贫机构在农村贫困人口瞄准中发挥“承上启

下”的作用，一方面，扶贫机构向扶贫对象发放扶

贫资源，同时收集和整理扶贫对象的相关信息；另

一方面，他们要履行其职责，向政府上报扶贫对象

的具体情况，同时也从政府获取下放的国家扶贫资

源并获得对这些资源的支配权。由此可以看到，要

确保贫困人口的瞄准精度，关键是要保证扶贫机构

自身的工作和服务态度要扎实、可靠，要倡导廉洁

勤政意识，降低扶贫机构的道德风险，要彻底杜绝

虚报、谎报的现象，尽量减少错报、漏报的现象，

坚决打击占用、挪用甚至乱用扶贫资源的行为。只

有这个条件满足的前提下，才可以提高瞄准精度。

因此，笔者基于扶贫机构工作认真负责与否，在农

村贫困人口瞄准双重委托代理关系前提下，建立政

府——扶贫机构以及扶贫机构——扶贫对象双重博

弈模型，研究三者之间关系并据此提出相关建议。 

二、农村贫困人口瞄准中的博弈模型 

博弈论是关于策略互相依存的参与人之间，在

考虑其他博弈人策略的前提下，采取理性行为的理

论与方法。[7]在农村贫困人口瞄准中，政府有“督

查”与“不督查”两种策略选择，其中，督查情况又

可以分为“查得出”与“查不出”两种情况；而扶

贫机构则有“工作认真负责”与“工作不认真”两

种策略选择。因此当扶贫机构“工作不认真”的时候，

他们就可能与扶贫对象，甚至上下级扶贫机构之间

合谋来牟取扶贫资源，其实质就是扶贫机构在政府

现有约束下，进行利益和风险权衡后采取的策略组

合；当扶贫机构“工作认真负责”的时候，他们就

会严格履行自身职责，对扶贫对象严格稽查，此时

扶贫对象就可能采取诚实交代与欺瞒态度来对付

扶贫机构的稽查，即此时扶贫对象也有两种策略选

择——“诚实”与“不诚实”，其实质即为扶贫对

象在政府与扶贫机构约束下，进行利益和风险权衡

后采取的策略组合，两者都适合博弈论模型分析。 

(一) 博弈模型的基本假设 

1. 理性经济人假设——扶贫机构与扶贫对象

都是理性经济人； 

2. 假定扶贫机构工作认真负责时可以准确地

对农村贫困人口进行精确瞄准；扶贫机构工作不认

真负责时，农村贫困人口的瞄准精度就不高； 

3. 贫困人口瞄准不存在技术难题假设（如贫困

人口的标准与衡量指标问题、扶贫统计技术手段问

题、扶贫机构人员的经费是否充足等等），扶贫机

构如果认真努力工作就能获取准确信息、就能甄别

虚假信息从而确保人口瞄准精度等假设。 

(二) 政府与扶贫机构之间的博弈模型 

1. 博弈模型的基本条件 

(1) 博弈的参入者：政府、扶贫机构。其中政

府代表人民意愿，由各种监察、监督机构组成（如

发改委与财政部等）。 

(2) 博弈的策略选择：政府有“督查”与“不

督查”两种选择；而扶贫机构有“工作认真负责”

与“工作不认真”两种选择。  

(3) 假设政府以一定的概率q对扶贫机构工作

认真与否进行监督，此外政府对扶贫机构进行监督

的时候，有“查出”与“查不出”两种情况，一旦

“查出”就会进行严厉处理，用r表示政府对扶贫机

构监督时查出与否的概率大小。以p来表示扶贫机

构工作认真负责与否的概率大小。假定E表示扶贫

机构工作情况的状态，用E1、E2分别表示扶贫机构

工作认真负责和工作不认真的两种状态，政府的收

益记为R，一般政府的收益与扶贫机构的工作认真

与否状态呈正比，所以 ( )R R E 。同时假设政府付

给扶贫机构的报酬(工资)为W，W也是E的函数，计

作W(E)。扶贫机构要得到报酬也必须付出一定时间

与精力去核查扶贫对象的信息状况和贫困程度等，

此处将扶贫机构获取报酬所付出的成本记为M，

M M( )E 。显 ，然， R W ，
1 2( ) ( )E R E 1 2( ) ( )E W E

1( ) 2( )M E M E 。为了方便，可以分别简化为R1、

R2、W1、W2、M1、M2，φ表示政府的监督成本，X

表示扶贫机构由于工作不认真时所得到的额外收

益(如：减少监督成本和工作难度、寻租时候的租金、
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亲属的牟利等等)。此外用C1表示政府监督时发现

扶贫机构工作认真负责时给予的奖励，C2表示政府

进行监督时候发现扶贫机构工作不认真负责时给

予的处罚。 

(4) 博弈的得益。 

 ① 扶贫机构工作不认真而政府不进行督查的

时候，扶贫机构与政府得益分别为：W2+X-M2，

R2-W2； 

 ② 扶贫机构工作不认真而政府进行督查的时

候，这时又有两种不同情况：一种是督查工作有效

(即扶贫机构的任何寻租行为都可以被查出来)的时

候 ， 此 时 扶 贫 机 构 与 政 府 得 益 分 别 为 ：

W2-C2-M2+X，R2+C2-W2-φ；另一种是督查工作无

效（即扶贫机构的寻租行为难以被查出来）的时候，

扶贫机构与政府的双方得益分别为：W2+X-M2，

R2-W2-φ。 

 ③ 扶贫机构工作认真负责而政府进行督查的

时候，并且可以查出来的时候扶贫机构与政府得益

为：W1-M1+C1，R1-W1-C1-φ；查不出来时候双方

得益为：W1-M1，R1-W1-φ。 

 ④ 扶贫机构工作认真负责而政府也不进行督

查的时候，扶贫机构与政府得益为：W1-M1，R1-W1。 

2. 博弈模型及其混合战略均衡求解 

根据上面博弈的假设条件可以得到静态博弈

得益模型，如表 1 所示： 

表 1  政府与扶贫机构静态博弈得益模型表 

政府的选择 

督查(q) 不督查 

 

扶贫机构的选择 

查出(r) 查不出(1-r) 1-q 

W1-M1+C1，R1-W1-C1-φ  W1-M1，R1-W1-φ W1-M1，R1-W1 工作认真(p) 

工作不认真(1-p) W2-C2-M2+X，R2+C2-W2-φ W2+X-M2，R2-W2-φ W2+X-M2，R2-W2 
       

(1) 根据表 1 的博弈得益表可以得知，当扶贫

机构工作认真负责的概率为 p 的情况下，政府进行

督查(q=1)或不督查(q=0)的期望收益分别为： 

当政府督查的概率小于 q*时候，扶贫机构会采

取工作不认真行为，反之，则选择工作认真负责行

为；当政府督查的概率等于 q*时候，扶贫机构可以

随机选择工作认真负责行为或者工作不认真行为。 1 1 1 1 1 1

2 2 2 2

U =p[r(R -W -C - )+(1-r)(R -W - )]+(1-p)[r(R +

      C -W - )+(1-r)(R -W - )]
2 

 
 

综合上述，可见该博弈混合战略均衡解为： 

2 1 1 2U =P(R -W )+(1-P)(R -W )2
 (p*，q*)=[(rC2-φ)/(C1+C2)r，(W2-W1+M1- M2+ 

X)/(C1+C2)r] 当扶贫机构工作认真负责时，政府应该使督查

与不督查时候得到的期望收益相等，即U1=U2，令

两者相等，得到 。 *
2 1 2P =(rC - )/(C +C )r

3. 博弈均衡解的意义分析 

(1) 由均衡解可以看到，C1、C2、W1、W2、

M1、M2、X、r、φ均和均衡解有关。其中政府的督

查概率q*与W2-W1+M1-M2有关，后者实际上为扶

贫机构的纯收益，并且由于信息不对称，两者关系

也不很稳定，由于扶贫机构工作认真与否，会导致

W2-M2与W1-M1大小关系无法确定，从而可能出现

扶贫机构工作不认真的时候带来的纯收益大于工

作认真负责时候的纯收益，这就是扶贫机构寻租、

腐败的原因，所以由扶贫机构的纯收益难以判断政

府督查大小。 

当扶贫机构工作认真负责的概率小于 p*时候，

政府采取的最佳选择为督查，反之，则选择不督查；

当扶贫机构工作认真负责的概率等于 p*时候，政府

可以随机选择督查或者不督查。 

(2) 当政府以 q 的概率采取督查的时候，扶贫

机构工作认真负责(p=1)或者工作不认真(p=0)的期

望收益分别为： 

3 1 1 1 1 1 1 1U =q[r(W -M +C )+(1-r)(W -M )]+(1-q)(W -M )  

当政府选择督查的时候，扶贫机构应该使工作

认真负责与工作不认真的时候得到的预期收益相

等，即U3=U4，得到： 

(2) X 越大，政府监督可能性就越大。X 表示扶

贫机构工作不认真时所获得的额外收益，当扶贫机

构看到潜在的额外收益有足够大的时候，他们就可*
2 1 1 2 1 2q =(W -W +M -M +X)/(C +C )r  
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能采取工作不认真的行为，可能与下级扶贫组织甚

至扶贫对象共同合谋牟取扶贫资源，就会滋生腐败

行为，严重的甚至可能人为故意“设租”，甚至出现

滥用职权行为，这些行为最终会导致减贫效果低下。 

(3) φ 越大，扶贫机构工作不认真负责的可能性

越大。φ 表示政府的监督成本，监督成本越大，一

种可能性是表示政府监督体系出现问题；另一种可

能性是意味着政府监督不合算，会出现得不偿失的

情况。以上两种情况，无论何种都是政府所不愿意

看到的，从而对扶贫机构监督可能性就降低，进而

导致扶贫机构工作不认真的概率加大。 

(4) C1 越大，扶贫机构工作不认真的概率上升。

C1表示政府对扶贫机构工作认真负责时的奖励，当

奖励越大时候，表示扶贫机构工作越负责，也是工

作越繁忙的时候，这意味着是扶贫机构工作人员闲

暇最少的时候。经济学认为劳动供给曲线并不是一

条向右上方倾斜的曲线，而是一条向后弯曲的曲

线，意即对劳动消费者而言，当工资达到一定程度

时，工作与闲暇呈现反向变动。这也就是为什么奖

励越大反而扶贫机构工作不认真行为概率上升的

原因。 

(5) C2越大，扶贫机构工作认真负责的可能性

越大。C2表示政府对扶贫机构工作不认真时的惩

罚，扶贫机构为个人理性，当政府的惩罚力度越大

的时候，也就加大了扶贫机构工作不认真行为的机

会成本，降低了他们腐败的可能性。 

(6) r 越大，扶贫机构工作认真负责的可能性越

大，政府督查概率越小。r 表示政府督查时候查出

扶贫机构工作认真与否的概率大小，r 变大，意味

政府查出扶贫机构工作认真与否的可能性越大，从

而越容易发现扶贫机构是否存在工作不认真行为，

也使得奖罚更加分明，对不论扶贫机构是否存在工

作不认真负责行为，都有一定的震慑力。同时由于

r 变大，也使得政府对于扶贫机构工作态度更加了

解，也可以降低其督查可能性。 

(三) 扶贫机构与扶贫对象之间的博弈模型 

1. 博弈的基本条件 

(1) 博弈的参入者：扶贫机构和扶贫对象。 

(2) 博弈的策略选择：扶贫机构有两种策略可

选择：“工作认真负责”与“工作不认真“；扶贫

对象也有两种选择：“诚实”与“不诚实”。诚实即

扶贫对象如实反应自身的贫困状况，秉承公平公正

的原则；不诚实即扶贫对象可能隐瞒自身实际贫困

状况，非贫困户也可能进入扶贫对象行列，从而导

致扶贫瞄准出现错位和偏差。 

(3) 假定扶贫机构工作认真负责的概率为 α，

工作不认真的概率为 1-α；扶贫对象选择诚实的概

率为 β，选择不诚实的概率为 1-β。假设扶贫对象诚

实反应自己情况给社会带来的收益为 P，给自己带

来的收益为 R；不诚实反应自己情况给社会带来的

损失为 L，给自己到来的收益为 G，G>L。同时假

定扶贫机构工作认真负责时，对扶贫对象进行稽查

的成本为 C，查出扶贫对象不诚实行为时对其的惩

罚为 F。并且假设检查成本 C<P+F。 

(4) 博弈的次序：扶贫对象提出申请为贫困人

口后，扶贫组织进行审查后上报给政府，政府下放

扶贫资源给扶贫机构，然后由各级扶贫机构层层发

放扶贫资源到具体的扶贫对象，然后扶贫对象再决

策，依次循环。 

(5) 博弈的得益：选择不同得益也会不同，如

果扶贫对象可以如实反映自己真实情况，则扶贫机

构可以瞄准真正的贫困人口，进而这些穷人可以得

到扶贫资源，保证减贫绩效；如果扶贫对象不诚信，

甚至非贫困户冒领扶贫资源，采取隐瞒的态度上报

给扶贫机构，则扶贫机构可以采取工作认真负责的

态度去证实扶贫资源瞄准的是否为真正贫困人口，

如果证实扶贫对象为非贫困户，或者证实扶贫对象

存在欺瞒行为，可以采取不给予非贫困户扶持，甚

至对非贫困户进行罚款等处罚；但也可以采取工作

不认真的态度，不去认真稽查，一旦申请就给予扶

贫资源(表 2)。 

2. 博弈矩阵及其混合战略均衡求解 

根据上面博弈的假设条件可以得到博弈得益

模型，如表 2 所示： 

表 2  扶贫机构与扶贫对象静态博弈得益模型表 

扶贫对象的选择 扶贫机构的选择 

诚实(β) 不诚实(1-β) 

P-C，R P+F-C-L，G-F 工作认真(α) 

工作不认真(1-α) P，R -L，G 

(1) 根据表 2 可以得知，当扶贫机构工作认真
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态度概率 α 一定前提下，扶贫对象选择诚实(β=1)

或不诚实(β=0)的预期收益分别为： 

1U = R+(1- )R=R   

2U =(G-F) +(1- )G=G-F    

令U1= U2，得到 R=G-F ， 。如

果

*=(G-R)/F
R>G-F ，则扶贫对象选择最优策略为诚实；反

之则选择不诚实。如果 R=G-F ，则扶贫对象可以

随机选择策略诚实或者不诚实。 

(2) 当扶贫对象诚实概率 β 一定条件下，扶贫

机构工作认真负责(α=1)或工作不认真(α=0)的预期

收益分别是： 

3U = (P-C)+(1- )(P+F-C-L)=P+F-C- (F-C)    

4U = P+(1- )(-L)= P-L+PL    

令U3= U4，得到 。如果U* =(P+F-C)/(P+F) 3> U4,

则扶贫机构选择的最优策略为工作认真负责；反之

则工作不认真。如果U3= U4，则扶贫机构可以随机

选择工作认真负责或者工作不认真。 

综合上述，可见该博弈混合战略均衡解为： 

(α*，β*)=[(G-R)/F，（P+F-C）/(P+F)]。 

3. 博弈均衡解的意义分析 

(1) 由均衡解可以看到，G、R、C、F、P 均和

均衡解有关。其中扶贫机构工作认真负责是扶贫对

象诚实与否所产生的收益以及扶贫对象不诚实时

带 来 的 惩 罚 三 者 所 组 成 的 函 数 ， 即

=f(G R F) 、 、 。并且随着扶贫对象诚实行为所带

来的收益增加和不诚实行为所带来的收益降低以

及对扶贫对象不诚实行为产生的惩罚力度增强，扶

贫机构选择工作认真负责的概率会变大，瞄准偏差

越小，农村贫困人口瞄准精度越高，瞄准机制更加

合理有效。相反，扶贫机构选择工作不认真的可能

性就越大，表示农村贫困人口瞄准过程存在的偏差

越大，农村贫困人口瞄准精度越低。 

(2) 因为(P+F-C)/(P+F)=1-C/(P+F)，所以扶贫对

象诚实与否的行为是由扶贫对象诚实带来的社会

收益、扶贫机构工作认真时候进行稽查的成本和扶

贫对象不诚实所产生的惩罚三者构成的函数，即

=f(P F) 、C、 。随着社会收益的增加、不诚实带

来的惩罚力度加大以及扶贫机构稽查成本的降低，

扶贫对象诚实的概率会越来越大，他们也会越来越

遵守社会道德，注重自己个人形象，从而使农村贫

困人口的瞄准更加精准，扶贫机构的扶贫绩效得到

保障。反之，扶贫对象在农村贫困人口瞄准过程中

弄虚作假可能性就越大，违背道德的行为概率也就

越大，最终导致农村贫困人口瞄准错位现象严重，

出现扶贫越扶越多的现象。 

总之，由于农村贫困人口瞄准中的信息不对称

导致了双重委托代理关系，进而产生了双重博弈。

通过上面的博弈模型分析可以看出，在农村贫困人

口瞄准委托代理关系中，影响政府、扶贫机构、扶

贫对象几大主体之间的博弈均衡战略选择的因素

有很多。为此，必须采取相关措施，切实保障农村

贫困人口瞄准机制合理有效的发展，改善农村贫困

人口瞄准中的委托代理关系，提高农村贫困人口的

瞄准精度。 

三、提高农村贫困人口瞄准精度的路径 

(一) 建立农村贫困人口的信息披露制度 

为了减少信息不对称导致的农村贫困人口瞄

准中的错位与偏差现象，一是应该建立农村贫困人

口信息网络登记平台，通过网络公布确定的贫困人

口，同时对所录入的贫困人口事先进行身份核查与

确定，确认其是否为真正贫困人口；二是应该设定

合理有效且操作成本不太高的贫困人口衡量标准，

以此来判定瞄准对象是否为贫困人口；三是建立贫

困人口动态监测体系，对贫困户登记造册，建立贫

困家庭核对中心，对贫困人口保持动态监测，其一

旦脱贫就应及时排除出扶贫对象群体。这样可以使

贫困人口信息公开化、透明化，缩小非贫困户与扶

贫机构以及扶贫机构之间的合谋可能性，保障扶贫

瞄准的精度。 

(二) 保障督查的积极性，注重督查的效率 

在政府与扶贫机构的博弈模型中，只要政府进

行督查，就可以对扶贫机构产生一定的威慑作用；

在扶贫机构与扶贫对象的博弈模型中，也需要加强

对扶贫资源获取者的监督，增加扶贫对象不诚实的

机会成本。因此，一方面要提高督查人员的工作积

极性，可以对他们采取适当激励措施，加大督查的

发生率。另一方面也要注重督查的效率。在我国农

村贫困人口瞄准过程中，可以适当缩减扶贫资源发

放环节，精简扶贫机构工作人员，并且可将相关部
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门合并，进而达到降低督查成本的目的。设立由政

府主导，扶贫机构监督，民众参与的督查体系，[8]以

全民参与的方式，动员群众、媒体和社会各界监督

和检查，加大社会监督力量，确保扶贫对象的如实

反应，加大非贫困户获取扶贫资源的难度，最终达

到降低扶贫机构稽查成本的效果。提高督查质量，

同时加大处罚力度。在我国农村贫困人口瞄准过程

中，对于不诚实冒领扶贫资源的非贫困户以及与非

贫困户合谋乃至占用、挪用扶贫资源的扶贫组织，

应该严厉惩治，对于情节严重的冒领扶贫资源的非

贫困户可以采取曝光的方式乃至诉诸法律。 

(三)物质奖励与精神奖励并重 

通过博弈模型分析，可以看到对扶贫机构进行

奖励时，并不是意味物质奖励越大越好，因为当其

大到一定程度时，闲暇与工作呈现一定的替代关

系，因此应由原来的单纯物质奖励向物质与精神奖

励并重过渡。[9]同时应加强扶贫机构官员的思想道

德教育，使之树立人民公仆形象与加强自身的社会

责任感。这对于有效减少扶贫机构寻租行为发生概

率，保证扶贫机构工作认真负责也是十分必要的。 

(四) 强化扶贫工作责任制 

贫困对象一旦被确定为扶贫开发工作对象，被

扶持的贫困对象会得到实实在在的利益，因而，贫

困对象的识别工作极其敏感。能否正确识别，这是

扶贫机构干部最担忧的事情。如果识别的方法不

当，或者程序不透明等都会引起落选贫困对象的强

烈不满，容易激发各种矛盾。针对这种情况，应该

严格操作程序，落实工作责任，强化“规划到户，

责任到人”的“双到”考核和激励机制，调动扶贫

机构干部参与扶贫工作的积极性和主动性。 
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