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计划行为理论视角下农户土地流转意愿分析 
——基于江苏省 3市 15 村 303 户的调查数据 
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摘 要：基于计划行为理论，从农户对土地流转行为的态度、主观规范和感知行为控制三个方面，选取 14 个题
项，构建了影响农户土地流转意愿的理论模型。以江苏省苏州、南通和盐城 3 个市 15 个自然村 303 户农户的调
查数据作为样本，利用结构方程模型对影响农户土地流转意愿的因素进行了实证分析。研究表明：采用计划行为

理论能够较好地解释农户土地流转意愿；农户土地流转行为态度的形成更多的是基于对自己收益情况的判断；农

户在进行土地流转决策时，更多地是参考农村土地流转先行者的意见、家人的意见和村里德高望重的人的建议；

农户对土地政策了解的程度决定其对土地流转这一行为的控制力。 
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Willingness of farmland transfer from the perspective of the theory of planned 
behavior: Based on the data of 303 households in Jiangsu 
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Abstract：Basing on theory of planned behavior, choosing 14 items which are included in three aspects: farmer’s attitude 
towards farmland transfer, subjective norms and perceived behavior control, this paper constructs the theoretical model of 
the formation of farmer’s willingness to the farmland transfer. Selecting the survey data of 303 farmers in 15 villages in 
Suzhou, Nantong and Yancheng in Jiangsu province as samples, using structural equation model, this paper conducts the 
empirical analysis of the factors that affects farmer’s willingness to farmland transfer. The results show that, firstly, using 
the theory of planned behavior can efficiently explain farmer’s willingness to farmland transfer; secondly, farmers’ 
attitude towards farmland transfer is mostly based on the judgment of their own benefit; thirdly, when farmers make a 
decision about the farmland transfer, they will consider the suggestion of forerunner of the rural land circulation, the view 
of the family and the proposal of the villager who has high prestige; lastly, the depth of understanding of the land policy 
will decide the control degree over the behavior of farmland transfer.   
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一、问题的提出  

自1990年以来，伴随着越来越多的农村劳动力
转向非农产业，土地流转①日益活跃。土地流转对
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促进农业生产的规模化、现代化以及城乡一体化具

有重要意义：一方面，土地可配置到最能发挥其效

率的经营者手中，提高土地经营的规模效率；另一

方面，转向非农就业的农民能摆脱土地束缚，自由

流动和迁居城镇。但土地流转能否顺利进行并且取

得应有的效果，取决于作为土地流转过程中的主体

——农户关于土地流转的意愿。 
至今，国内已有不少研究人员围绕着“影响农

户土地流转的因素”这一主题开展了大量的研究。
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从研究方法上来看，国内研究人员主要是在实地调

研的基础上，通过建立二元选择模型来探寻影响农

户土地流转的主要因素。例如：李启宇等以成都市

和重庆市农村地区农户问卷调查为基础，建立

Logistic回归模型对农户农地经营权流转意愿及影
响因素进行了分析。[1]张三峰等基于2006年中国综
合社会调查(CGSS)数据，建立Logit模型分析了农民
个体特征对土地调整意愿的影响。[2]张成玉根据河

南省洛阳市嵩县的农户调查数据，采用Logit模型，
分析了农地质量对农户流转意愿的影响。[3]杜培华

等利用江苏省典型地区的农户调查数据，在分析农

地流转现状的基础上，采用Probit模型对农户土地
流转行为的影响因素进行了实证研究。[4]从现有文

献的实证结果来看，影响农户土地流转的因素主要

有：户主性别、文化程度、身体状况、婚姻状况、

思想意识及家离城镇的距离，[5-8]家庭人口数、非农

人口比例、产权、制度、合同签订、承包经营权证

书的发放、土地区位条件，[9]人均收入、社会保障

以及外出找工作难易程度，[10]家庭劳动力数量，[11]

非农收入、社会保障、土地流转收益，[12-13]第三产

业收入、农户对地权稳定性的预期、土地流转过程

中有无中介组织、农户是否参与社保等。[14-15]这些

研究都基于这样一个基本假设：作为行为决策的主

体——农户所面对的客观现实是其决策的依据。然
而作为一个社会人，只有当客观现实被农户真正感

知，才能转化为决策的依据。此外，农户的土地流

转决策还会受到众多的主观因素影响，譬如农户的

邻居、亲戚朋友对土地流转的看法、本人对土地流

转的认识或者态度均可能影响其关于土地流转的

意愿。 
目前国内还没有学者对影响农户土地流转意

愿的主观因素进行分析。基于此，笔者选择了江苏

省进行调查，拟以计划行为理论为基础，采用结构

方程模型，从农户内在心理特征角度分析其行为意

愿②，实证研究农户的行为态度、主观规范以及感

知行为控制对其行为意愿的影响，为进一步推进土

地流转工作提供理论依据。 

二、理论框架、量表设计及分析方法 

1．理论框架和研究假设 
计划行为理论(Theory of Planed Behavior，简称

TPB)是由Ajzen在1985年提出。该理论是由Fishbein 
& Ajzen于1975年所提出的理性行为理论(Theory of 
Reasoned Action，简称TRA)演变而来的，理性行为
理论主要用来预测和了解人类的行为。[16]Ajzen的
计划行为理论已在国内外被广泛应用于多个行为

领域的研究，例如消费者对有机食品的选择行为
[17]、大学生参加海滩休闲活动的意愿[18]、消费者对

转基因食品的购买意愿[19-20]以及企业参与校企合

作的意愿[21]等方面。研究表明，该理论能显著提高

对行为的预测力和解释力，因而被认为是社会心理

学中最著名的态度行为关系理论。 
计划行为理论中行为意愿被定义为：个人对于

采取某项特定行为的主观机率的判定，它反映了个

人对于某一项特定行为的履行意愿。影响行为意愿

的因素有三个：1)行为态度，指个人对该项行为所持
的正面或负面的感觉，亦指由个人对此特定行为的

评价经过概念化之后所形成的态度。2)主观规范，指
个人对于是否采取某项特定行为所感受到的社会压

力，亦指在预测他人的行为时，那些对个人的行为

决策具有影响力的个人或团体对于个人是否采取某

项特定行为所发挥的影响作用大小。3)感知行为控
制，反映个人过去的经验和预期的阻碍。一个人所

掌握的资源与机会愈多、所预期的阻碍愈少，则对

行为的感知行为控制就愈强。计划行为理论中关于

行为意愿模型的基本假设为：个人对于某项行为的

态度愈正向时，则个人的行为意愿愈强；对于某项

行为的主观规范愈正向时，同样个人的行为意愿也

会愈强；而当态度与主观规范愈正向且感知行为控

制愈强的话，则个人的行为意愿也会愈强。 
计划行为理论是最有效的也是被广泛应用于分

析态度和行为的概念性框架之一[22]，基于计划行为

理论的研究框架，笔者认为农户关于土地流转的意

愿受到农户对土地流转本身的态度、主观规范和感

知行为控制的影响(图 1)。因此，笔者提出如下研究
假设： 

H1：农户土地流转行为态度越积极，则土地流
转的意愿越高； 

H2：农户积极的主观规范与土地流转意愿呈正
相关； 

H3：当农户关于土地流转的行为态度与主观规
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范愈正向且感知行为控制愈强的话，则农户土地流

转的意愿也会愈强。 

 
图 1  基于计划行为理论的农户土地流转意愿模型 

2．量表设计及信度、效度检验 
根据以上假设，笔者共设计 4个潜变量(土地流

转意愿、行为态度、主观规范和感知行为控制)和相
关可观测变量。测量方式采用李克特五点量表尺度

计分法，即：1代表很不同意，2代表比较不同意，
3代表一般，4代表比较同意，5代表完全同意。根
据程培堽等[23]量表题项的筛选方法，笔者最终确定 
4个潜变量所对应的可观测变量，共有 14个题项(表
1)，并进行了量表信度和效度的检验。 
信度是指量表的可靠性或者稳定性，笔者采用

内部一致性信度(Cronbach’α系数)来测量问卷的信
度，并采用 SPSS17.0软件对流转意愿、行为态度、

主观规范和感知行为控制 4 个潜变量的 14 个可观
测变量进行信度分析(表 1)。分析表明，潜变量的
Cronbach’α值介于 0.687与 0.796之间。问卷整体的
Cronbach’α值为 0.802。一般认为 Cronbach’α值达
到 0.6 以上即可接受，最好达到 0.7 以上，在本研
究中，各量表的 Cronbach’α 系数均大于 0.6，表明
量表内部一致性较好。 
效度是指测量结果在多大程度上反映概念的

真实含义。测量的效度越高，表示测量的结果越能

反映其所欲测量对象的真正特征。本文主要检验两

种常见的效度：内容效度和结构效度。内容效度指

量表内容(或者题项)的合适性，即量表内容是否反
映所要测量的心理特质。本量表的测量项目是在借

鉴国外计划行为理论量表研究成果的基础上通过

专家访谈后对测量项目进行修订和补充得到的，因

此量表的内容效度是有保证的。结构效度是指某一

测量工具能够测得一个心理特质的程度。笔者通过

SPSS17.0计算发现，各可观测指标标准因子载荷系
数均大于 0.5(表 1)，表明各潜变量的结构效度良好。 

 

表 1 量表的信度和效度检验 

潜变量 可观测变量 标准因子载荷 Cronbach’α 
X1如果有机会，我会把自己的土地流转出去 0.645 

X2我打算把自己现有的土地出租、转包或以其他方式流转出去 0.632 
流转意愿 

X3要是有合适的企业或者个人，我愿意把土地流转出去 0.603 

0.725 

X4我认为农地流转对转出方、转入方都是有好处的 0.632 

X5土地流转对我家是有益的，我赞成土地流转 0.758 
行为态度 

X6土地流转对村里农业发展是有好处的，我支持土地流转 0.520 

0.794 

X7我的家人支持土地的流转 0.693 

X8我的亲戚朋友认为土地流转是一种明智的行为 0.558 

X9我们村德高望重的人支持土地流转 0.685 

X10周围邻居认为土地流转会给家庭带来好处 0.529 

主观规范 

X11村里土地已经转出的人认为土地流转是有好处的 0.700 

0.796 

X12我们家有人对土地政策比较熟悉，知道土地如何转出  0.602 

X13我们家的土地是否流转由我们家自己说了算  0.589 
感知行为控制 

X14如果我们家想转出土地，就一定能够找到合适的转入方 0.532 

0.687 

 

3．分析方法和程序 
为检验理论模型中假设的因果关系，笔者主要

应用结构方程模型(SEM)进行实证分析。结构方程
模型由两部分组成：结构模型和测量模型。[24]其中

测量模型用以描述潜变量(Latent Variable)和观测指

标之间的关系，通常可写成如下测量方程： 

1 11q qnq n
X x ξ δ
× ×××

= +Λ  

1 11p pmp m
Y y η ε

× ×××

= +Λ  

式中，ξ 和 η 分别表示外生和内生潜变量；X
是 ξ的观测指标；Y 是 η的观测指标；δ是 X的测

+

+ 

+ 

行为态度ξ1 

主观规范ξ2 

感知行为控制ξ3 

流转意愿η1
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量误差；ε是 Y的测量误差； xΛ 是 q×n系数阵，由
X在 ξ上的因子载荷构成； yΛ 是 p×m系数阵，由 Y
在 η上的因子载荷构成；m和 n分别表示外生和内
生潜变量的数目；p 和 q 分别表示外生和内生观测
指标的数目。 
结构模型用以描述潜变量之间的关系，其模型

形式如下： 

1 1 n 1 1m m m nm m m
η η ξ ς

× ×× × × ×
= + +B Γ  

式中，ς 表示随机干扰项，反映了 η未能被解
释的部分；B是内生潜变量的系数阵，描述内生潜
变量 η之间的相互影响； Γ表示外生潜变量的系数
阵，描述外生潜变量 ξ对内生潜变量 η之间的影响。
模型的所有估计均通过 AMOS17.0软件完成。 

三、数据来源与样本基本特征 

江苏虽然可以称得上沿海经济发达地区，但江

苏省境内由南向北的经济发展差异如同中国由东

向西一样，地区间经济发展水平存在显著的梯度差

距。这种梯度差距综合折射在农户对农村土地流转

的主观感受上，使得不同地区农户关于土地流转意

愿的差异明显。江苏农村土地流转的区域差异在一

定程度上是全国农村土地流转的缩影。笔者选取了

江苏省苏南、苏中和苏北三个不同经济发展地区的

典型代表苏州、南通和盐城下辖的各 5个自然村共
计 15 个自然村开展实地调研。本文所用数据来源
于笔者 2011年 10月 1日至 10月 17日组织的实地
调研数据。调查员为苏州农业职业技术学院经济管

理类专业学生。调查前，笔者对调查员进行了系统

的培训。样本的选取过程为：笔者首先在江苏省苏

南、苏中和苏北不同经济发展地区中随机抽取了经

济发达的苏州、中等发达的南通以及经济相对落后

的盐城等三市；其次再根据每市下辖各个乡镇经济

发展水平不同，随机抽取了 5个不同的乡镇；然后
在每个乡镇按照经济发展水平再随机抽取 1个自然
村；最后在每个被抽中的自然村中再随机抽取

25-30 户尚未参与土地流转的农户。本次调查共涉
及苏州市的昆山锦溪镇袁店村、相城区北桥鹅东

村、吴江市汾湖镇北厍梅墩村、张家港凤凰镇双塘

村和常熟市辛庄镇常南村，南通市如皋石庄镇闸口

村、通州区西亭镇草庙村、海门市三星镇宝兴村、

启东市志良镇二效镇村、如东县河口镇关口村，盐

城市的滨海县大套乡关南村、亭湖区便仓镇思源

村、建湖县高作镇陈甲村、盐都区郭猛镇三湾村和

阜宁县合利镇大王村等共计 15 个乡(镇)15 个自然
村。为了保证调查数据的质量，调查采取一对一访

谈的形式进行，共发放 400份问卷，收回 350份，
剔除漏答关键信息和回答信息矛盾、错误等问卷，

最终获得有效问卷 303份，有效率 86.57%。 
从调查的样本特征来看(表 2)，户主职业为纯农

业的占 18.5%；外出打工为主、农忙回家务农的农
户所占比例为 16.5%；户主是村干部的被调查对象
约占十分之一；约有 60%的户主年龄在 40-49岁之
间；户主的文化程度主要集中在初中水平，约占一

半以上；家庭人口主要集中在 3人和 4-5人，占被
调查户的 80%以上。 

表 2 样本特征描述 
项目 选项 比例%

户主职业 纯农业(种植业、林牧渔业) 18.5 
 以务农为主，偶尔外出打工 16.5 
 外出打工为主，农忙回家务农 24.8 
 常年外出打工 18.2 
 其他 22.0 

户主是否是村干部 是  9.3 
 否 90.7 

户主年龄 20-29岁  3.6 
 30-39岁 15.2 
 40-49岁 58.6 
 50-59岁 17.2 
 60岁以上  5.4 

户主文化程度 小学以下  6.3 
 小学 18.9 
 初中 54.0 
 高中(中专、职高) 17.2 
 大专及以上  3.6 

家庭人口数 1人  0.3 
 2人  3.3 
 3人 31.2 
 4-5人 54.3 
 6人及以上 10.9 

四、模型检验与数据分析 

1．验证性因子分析 
笔者利用AMOS17.0软件对数据进行了验证性

因子分析，结果如表 3所示。从结果中可以看出：
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行为态度对流转意愿的路径系数为 0.524，且通过
了 1%显著性检验；主观规范对流转意愿的路径系
数为 0.482，也通过了 1%显著性检验；感知行为控
制对流转意愿的路径系数仅为 0.097，在 1%的水平
下并不显著，但是在 10%的水平下是显著的。另外，
所有观测变量载荷系数的 t值都大于 2，且都在 99%
的置信度下显著，表明潜变量与可观测变量之间的

载荷系数估计具有显著性。 

表 3 路径及载荷系数估计结果 

路径/载荷系数 
非标准化

路径/ 
载荷系数 

C.R值 
标准化 
路径/ 
载荷系数

流转意愿 ---行为态度 0.732 4.323*** 0.524 

流转意愿 ---主观规范 0.581 5.832*** 0.482 

流转意愿 ---感知行为控制 0.150 1.946* 0.097 

X1 ---行为意愿 1.000 — 0.797 

X2 ---行为意愿 0.915 9.926*** 0.702 

X3 ---行为意愿 0.923 9.092*** 0.701 

X4 ---行为态度 1.000 — 0.715 

X5 ---行为态度 1.422 7.662*** 0.735 

X6 ---行为态度 0.897 5.638*** 0.643 

X7 ---主观规范 1.000 — 0.800 

X8 ---主观规范 0.804 15.623*** 0.599 

X9 ---主观规范 0.913 18.427*** 0.722 

X10 ---主观规范 0.772 13.498*** 0.565 

X11 ---主观规范 1.203 22.008*** 0.878 

X12 ---感知行为控制 1.000 — 0.687 

X13 ---感知行为控制 0.878 14.399*** 0.613 

X14 ---感知行为控制 0.814 13.237*** 0.508 

注：***和*分别表示在 1%水平和 10%水平上显著；参数估计方法
为最大似然法(ML)；C.R值即 t值 

2．结构方程模型检验 

笔者对上述经过载荷系数显著性检验的模型

再进行模型适配度的检验，选择绝对适配指标、增

值适配指标与简约适配指标来评价模型的优劣，结

果详见表 4。从模型评价的结果看，除了 x2值以外，

所有适配指标值均满足模型可接受的标准。整体而

言，测量模型的总体拟合情况较好。 

3．结构方程模型的数据分析 

根据计划行为理论，农户对土地流转意愿会受

行为态度、主观规范和感知行为控制的影响，本文

研究结果基本证实了前文提出的假设(表 3)。 

表 4  模型适配度检验摘要表 

统计检验量 
适配的标准 
或临界值 a 

检验

结果

模型适

配判断

x2值 P＞0.05 
(未达显著水平) 

0.00 否 b 

RMR值 ＜0.05 0.05 是 

RMSEA值 ＜0.08 
(若＜0.05优良； 
＜0.08良好) 

0.03 是 

GFI值 ＞0.90 0.91 是 

绝对适配

指标 

AGFI值 ＞0.90 0.90 是 

NFI值 ＞0.90 0.95 是 

RFI值 ＞0.90 0.92 是 

IFI值 ＞0.90 0.96 是 

TLI值(NNFI值) ＞0.90 0.94 是 

增值适配

度指数 

CFI值 ＞0.90 0.97 是 

PGFI值 ＞0.50 0.65 是 

CN值 ＞200 256 是 

简约适配

度指数 

x2自由度比 ＜3.00 
(3.00-5.00可以接受) 

1.39 是 

注 a：具体参见吴明隆[25]；b：x2 值与样本数量有密切的关

系，随样本数量增加而增加，因而有许多学者认为不是一个很严格

的指标[26,27] 

从土地流转态度到土地流转意愿的路径系数

为 0.524，且在 1%水平上高度显著，这意味着农户
对土地流转的态度越积极，越愿意参与土地流转。

从表 3可以看出，在行为态度这一潜变量的三个观
测变量中，“土地流转对我家是有益的，我赞成土

地流转”的标准化载荷系数最高，达到 0.735，对
行为态度的影响显著且较大；而“土地流转对村里

农业发展是有好处的，我支持土地流转”的标准化

载荷系数最低，为 0.643，对行为态度的影响显著。
相比较而言，“土地流转对转出方和转入方都是有

好处的”对行为态度的影响介于以上两个观测变量

对行为态度的影响力之间。以上分析表明，目前农

户在进行土地流转决策时，更主要地是从土地流转

会给自己家庭带来哪些影响这一思维层面来考虑

问题。因为土地对于农户而言，不仅具有经济功能，

更主要的是保障功能。在调查中笔者发现，只有当

农村的养老保险体系比较健全、养老金足够维持生

活、农村医疗保险比较健全和农户有较稳定的非农

就业渠道时，他们才会考虑将家中闲置的土地流转

出去，对土地流转持积极的态度。 
从主观规范到土地流转意愿的路径系数为
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0.482，且在 1%水平上高度显著，表明农户在土地
流转过程中，非常重视其他人对土地流转的意见。

如果周围重要他人对土地流转持积极的评价，则农

户也会积极参与到土地流转过程中来，反之，则其

土地流转意愿明显减弱，会观望或拒绝参与土地流

转。从表 3可以看出，在主观规范这一潜变量的五
个观测指标中，村里土地已经流转的人观点、家人

对土地流转的观点以及村里德高望重的人的观点

的标准化载荷系数分别为 0.878、0.800 和 0.722，
大于亲戚朋友和周围邻居关于土地流转看法的标

准化载荷系数(0.599 和 0.565)。表明农村土地流转
的先行者在当地具有很强的示范带动作用，农户在

做流转决策时家人的意见非常重要，此外村里德高

望重的人关于土地流转的态度对农户作决策也有

较显著的影响。农户还存在从众心理，在土地流转

问题上也会适当考虑本村邻里及亲戚朋友的意见，

但这不是影响决策的主要依据。 
从感知行为控制到土地流转意愿的路径系数为

0.097，尽管为正，但是仅仅在 10%水平上显著。这
一结果表明尽管农户的感知行为控制在土地流转意

愿的形成过程中也是一个较为重要的影响因素，但

是相比较土地流转态度和主观规范这两个因素，并

不显著。究其原因是受我国长期以来形成的二元经

济社会结构的影响，农户在土地流转过程中依然处

于弱势，再加上农民本身文化素质不高，对国家法

律政策的解读不透彻，使得农户并不能真正成为土

地流转的主导者。笔者在实地调查中发现少数地方

政府不考虑自身实际，不尊重农民意愿，强行推动

土地流转；甚至有个别地方，黑恶势力插手土地流

转，强行从农民手中低价拿地，高价发包，农民敢

怒而不敢言，严重侵害农民土地承包权益。从表 3 可
以看出，在感知行为控制这一潜变量的三个观测指

标中，农户对土地政策熟悉程度的标准化载荷系数

为 0.687，对感知行为控制的影响最大。表明只有农
户对土地政策真正了解，那么在土地流转的过程中

他才可能真正成为这一行为的主导者，并在必要的

时候能够运用法律武器捍卫自己的权利。 

五、结论与政策建议 

本文通过对流转意愿、行为态度、主观规范和

感知行为控制 4 个潜变量和 14 个可观测变量进行
因子分析，以及行为态度、主观规范和感知行为控

制这三个潜变量对流转意愿变量的结构方程模型

分析，得出如下研究结论： 1)采用计划行为理论能
够对农户土地流转意愿进行较好的解释，再一次说

明作为分析态度和行为的概念性框架，计划行为理

论具有很强的跨文化适应性。2)农户关于土地流转
行为态度的形成更多地是基于对自己收益情况的

判断，即农户会关心土地流转对自己家庭会带来哪

些收益，土地流转出去会带来哪些风险，并根据感

知到的收益和风险进行最终的权衡。3)农户在进行
土地流转决策时，更多地是参考农村土地流转的先

行者的意见、家人的意见和村里德高望重的人的建

议。4)农户对土地政策了解的深入程度，将决定其
对土地流转这一行为的控制力。只有对土地政策非

常熟悉的农户才有可能真正成为土地流转这一行

为的主导者。 
根据上述分析，为了提高农户参与土地流转的

意愿，笔者提出如下政策建议：1)完善与土地流转相
关的配套政策。例如建立健全农村社会保障制度，

减少农户土地流转之后的忧虑。国家应加快农村社

会保障制度的建设，进一步推进和完善新农保制度，

消除农户在养老、医疗等方面的后顾之忧，让农户

能够真切感知到土地流转之后给其家庭带来的收

益。2)在加大土地政策的宣传力度的同时，要着力保
证土地政策(包括农地流转政策)的连贯性、稳定性，
加大对基层农村相关政策和规定(如《农村土地承包
法》和《物权法》)执行情况的监管，严厉打击侵犯
农民土地权益的行为，有利于提高农民对土地政策

的信任度，强化农户土地流转的意愿。 
 

致谢：感谢南京农业大学严斌剑博士和郑庆武博士

生对初稿的有益评论。 

注释： 

①文中所涉及的土地专指耕地或农地，其流转专指使用

权的流转。 

②根据实际调研的结果和相关文献(如包宗顺等
[13]

)的

研究结论：目前江苏省土地流转过程中土地流入的对象主要

是种养大户、农业企业以及工商企业，土地的流出方主要是
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农户。因此本研究的“农户土地流转意愿”指农户土地流出

意愿。 
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