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关于传统集体主义的若干观点辨析 
——与刘天喜教授商榷 

陈 云 

(厦门大学 哲学系，福建 厦门 361005) 

摘 要：刘天喜教授在《不应该用传统视角理解现代集体主义》一文中认为，传统集体主义生长于传统社会中，

它否定个人价值、游离法律之外、局限狭隘群体，因而不具有科学性。笔者认为，对传统集体主义是否具有科学

性的定论应该放在具体的历史语境中寻求范式证成并且要符合基本逻辑理路、能经受住一定证伪。大量事实证据

表明，传统集体主义是以个体为基点、以礼法为保障、以天下为己任的。因而现代社会应站在辩证的立场来看待

传统集体主义，摒弃其消极成分，汲取其精华以充分发挥其积极作用。 
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Analysis of several perspectives on traditional collectivism: 
Discuss with Professor Liu Tianxi 

CHEN Yun 

(Department of Philosophy, Xiamen University, Xiamen 361005, China) 

Abstract: Professor Liu Tian xi’s article Do not apply the traditional perspective to understand modern collectivism 
advocated that traditional collectivism grew up in a traditional society, it denied the value of individuals, ignored the legal 
protection, confined to narrow groups, which is unscientific. The author believes that the scientific conclusion of 
traditional collectivism should be placed in a specific historical context and to comply with the basic logic, be able to 
withstand a certain falsification. A large number of facts and evidences show that traditional collectivism has seen 
individual as the basis, ritual law as a safeguard, the world as its mission. Therefore, we should understand traditional 
collectivism by dialectical position, get rid of the negative elements and draw its essence to give full play to the positive 
role. 
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现代社会强调个体利益服从集体利益， 同时又

尊重个体价值、保障个体正当权益、发挥个体创造

性潜能，并实现个体利益与集体利益的全面协调发

展。刘天喜教授公开发表的《不应该用传统视角理

解现代集体主义》一文认为：“传统集体主义是在

传统社会中生长出来的，既不科学，也不适应现代

中国社会改革和发展的现实。”[2]同时，以“传统集
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体主义否定个人价值、游离法律之外、局限狭隘群

体”的三个分论点进行了论证。对此，笔者并不完

全苟同，本文拟从科学哲学的角度对传统集体主义

是否科学的问题进行考辨并顺承就传统集体主义

的三分论点与刘教授商榷，最后以传统集体主义的

辩证性视角略谈结语旨意。 

一、传统集体主义的科学性问题 

在西方科学哲学界，关于某种理论命题是否科

学，一直是众人研究的热点。在此，笔者主要以逻

辑实证主义、批判理性主义和科学历史主义的视角
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对传统集体主义的科学性问题进行考辩，以期纠偏

刘文总论点的表述。 

1. 命题科学与否在于其是否有意义 

这里的意义不在于它是否反映了客观内容，而

在于它是否属于逻辑的和纯数学的命题，或者可由

经验证实的经验科学命题。一些既不能用逻辑证明

的命题，也不能用经验证实的命题，必然是伪命题、

假命题，不科学的命题。在此，以卡尔普纳的逻辑

实证主义理论为例，他提出一个命题是否有意义的

必要条件是：“假定‘a’为任何一个词，是‘s(a)’

为这个词出现在其中的基本句子，那么，‘a’具有

意义的充分必要条件是可用如下各种表述表现出

来：1.同一事情‘a’在经验中的标准已知；2.‘s(a)’

可以从某种基本的观察语句中推断出来；3.‘s(a)’

的真值条件已经确定；4.证实‘s(a)’的方法已知。”
[1]57 从中可知，判定某个命题是否有意义，既要看

这个命题中是否为有意义的词，也要看这个命题是

否符合逻辑句法，否则无意义、不科学。 

就刘教授“传统的集体主义观念，是在传统社

会中生长出来的，不科学”的总论点来看，其基于

对“传统的集体主义观念，是在传统社会中生长出

来的”说明，从而得出了传统集体主义是不科学的

结论。因此，如果从逻辑实证主义的角度看，“传

统的集体主义观念，是在传统社会中生长出来的”

肯定是一个无意义的命题，因此才所谓不科学。然

而，如果我们假设“a”为集体主义，则其有意义

的充分必要条件是：“作为‘a’在经验中的标准已

知，作为‘s(a)’的‘传统集体主义观念，是在传

统社会中生长出来的’命题可以从某种基本的观察

语句中推断出来，‘s(a)’得真值条件已经确定，证

实‘s(a)’的方法已知。”事实确实如此，纵观刘文

陈述，“a”的标准的确已知：个人价值、法律保障、

全面集体；“s(a)”命题的确可以某种基本的观察语

句中推断出来：“君子喻以义，小人喻以利⋯⋯法

外开恩⋯⋯诛不仁⋯⋯家族”等观察语句中推断出

来；“s(a)”的真值条件的确已经确定：史料分析、

观点论证；证实‘s(a)’的方法的确已知：传统社

会“否定个人价值、缺乏法则规约、局限狭隘群体”

的归纳分析法。以此分析，刘文“传统集体主义观

念，是在传统社会中生长出来的”命题从逻辑实证

主义的角度来看的确是有意义的命题，因此也就科

学了(注意：逻辑实证主义不深究命题内容)。从这

个意义讲，刘文所持“传统的集体主义观念，是在

传统社会中生长出来的，是不科学的”命题却与逻

辑实证主义论证的结果互为矛盾。因此，刘文对传

统集体主义的科学性阐释从逻辑形式上看缺乏严

密性，有待商榷。 

2.理论科学与否在于它的可证伪性 

这里的“可证伪性”是逻辑上的可证伪性，即

从理论推导出来的陈述在逻辑上总可以有某种事

例与之发生冲突。因此，如果一个理论是可证伪的，

那就是科学的，反之则是不科学的，是形而上学的。

在此，以波普尔的可证伪性理论为例，他在批判逻

辑实证主义的可证实性基础上，提出了科学发展的

四 段 图 式 ： P1( 问 题 1)→TT( 假 说 )→EE( 证

伪)→P2(问题 2)。换言之，科学发展的核心是假说，

而所有假说都是针对某一具体问题 P1 的假说，假

说在实践中接受检验，从而使结果被证伪，被证伪

的原因是在实践检验中的假说不能解决新的问题

P2，为了解决新问题 P2，则又须提出新的假说。因

此，某一理论问题的科学性也就是在这样的循环往

复中不断证伪，不断发展的。相反，无法证伪的则

无科学意义。 

站在批判理性主义的可证伪性角度，就刘教授

“传统的集体主义观念，是在传统社会中生长出来

的，是不科学”的总论点来看，要确证传统社会中

生长出来的集体主义观念不科学，就必须证明“传

统的集体主义观念，是在传统社会中生长出来的”

无证伪性。在波普尔看来，不可证伪的理论主要有

逻辑学和数学、经验之外的形而上学命题、经验之

外的宗教神话，占星术等伪科学。简言之，波普尔

认为无法证伪的理论命题即为经验之外的形而上
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学，这样的才可称为不科学的。在此，反观“传统

的集体主义观念，是在传统社会中生长出来的”的

命题，实际上其并非是脱离经验的空洞表达，而是

扎根于传统社会且对传统宗法等级社会的经验是

非的深刻反思。正如刘文也有所揭示：“传统集体

主义是从自然经济和传统计划经济中生长出来的。

在自然经济和传统计划经济时代，由于分工和商品

交换不发达，个人不能成为自由的独立主体，只能

依附于群体而存在。因而，改革以前的中国社会，

没有个人，只有群体；没有个人主体，只有社会主

体⋯⋯在自然经济和传统经济时代，分工和交换不

发达，人们以血缘、地缘、职缘为基础形成的社会

联系与合作范围就很有限，由此构成的群体、集体

也很狭隘。”[2]基于此，刘文所述的“传统的集体主

义观念，是在传统社会中生长出来的”的命题的确

并非经验之外的行上表达，而是立足于传统社会的

经验观察，且刘文也一直在对该命题的中心意旨进

行论证式证伪，即论证传统集体主义不科学。但是，

如果从批判理性主义的视角来看，该命题的可证伪

性却已经表明其称得上是科学的了。因此，从这个

意义上讲，刘文对其命题的证伪性论证与该命题的

不科学实际上已陷入矛盾境地。 

3.理论科学与否应立足不同时期的范式形成 

以库恩为代表的科学历史主义认为评判某一

理论的科学与否并没有绝对的真理标准，而应该立

足于不同的历史时期的范式形成。库恩认为，历史

上每一个理论在成为真正科学的过程中都经历了

从“前科学到科学”的过渡与转变，这种转变标志

着某一历史时期已获得一种共同的范式。而这种范

式即为划分某种理论科学与否的标准。正如库恩说

言：“他们已获得一种证明有可能指导整个集体进

行研究的范式。除了事后认识到这种好处，很难另

外找到什么标准可以明确宣布某一个领域成为一

门科学。”[3]18正是如此，不同范式下的不同理论之

间不存在一种客观的超越于二者之上的绝对评价

标准，即前后两种相继的理论之间是没有通约性

的。这种不可通约性可表述为: 根据范式 P 或在 P

的条件下，T被认为是科学的，但根据范式 Q或在

Q 的条件下，T 则不被认为是科学的。因此，科学

历史主义否认绝对科学(或真理)的绝对存在，而认

为某种理论的科学与否应取决于不同范式下的各

种变化着的社会历史文化条件。 

就刘教授的总论点“传统的集体主义观念，是

在传统社会中生长出来的，是不科学”的内涵来看，

可以发现刘教授的定论的确过于绝对。如果站在库

恩科学历史主义的视域下来考察，刘教授在现代集

体主义与传统集体主义之见构架起了一座方便二

者可通约性的桥梁，即建构了一个二者绝对化的对

比标准。在此，笔者不反对就二者做通约性比较，

但是，这种层面的通约性意义不可作为判定谁是谁

非的标准性理由。因为，二者所处的历史时期完全

不一样且每一历史时期的经济、政治、文化等社会

环境也完全不一样。正如刘文所述意涵：传统社会

是自然经济和传统计划经济的时代，现代社会是市

场经济和法治国家时期；传统集体主义是否定个人

价值、缺乏法则规约、局限狭隘群体的集体主义，

现代集体主义是尊重个体价值、重视法律维护、力

求个体利益与集体利益全面协调发展的集体主义。

既然刘文又已经明确揭示了集体主义在不同历史

时期的不同面貌，那就已经提供了说明某一理论科

学与否的范式启发。换言之，其已启发人们认为，

传统意义上的集体主义在传统社会必有其科学性，

现代意义上的集体主义在现代社会也定有其科学

性，不存在传统集体主义的不科学性表达，只存在

现代集体主义对传统集体主义的范式打破而取得

的主导地位的常规科学性表达。 

综上所述，对于某一理论命题的科学性与否的

表达的确不能妄自定论，否则必然遭到逻辑实证主

义、批判理性主义、科学历史主义的严重挑战。即

便三大主义自身可能存在其固有缺陷，但是其批判

性的思维方式对于人们分析某一理论命题确实具

有很深的启发。至少，这已让笔者领悟到了对于传
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统集体主义的科学性问题应该放在具体的历史语

境中言说，并就所谓的“否定个人价值、缺乏法则

规约、局限狭隘群体”的狭隘集体主义到底能否真

正证伪需做进一步确证，而非妄自定论。其实，集

体主义本是一个伦理上的价值原则，其本身并无

“科学”可言，将“集体主义”当成“科学”来表

述，确实是混淆了以“科学”为指征的“事实”和

以“集体主义”所体现的伦理“价值”之间的区分。 

二、传统集体主义的三大分论点辨析 

刘教授在文中对“传统集体主义是否定个人利

益和个人价值的片面的集体主义、传统集体主义是

缺乏‘守法’规范的与法分离的集体主义、传统集

体主义是局限于狭隘群体的狭隘封闭的集体主义”

分论点的论证过于片面，缺乏说服力。在此，笔者

拟通过对传统集体主义三大向度的确证来和刘教

授进行商榷。 

1.传统集体主义以个体为基点 

刘教授认为，传统集体主义因为处于社会分工

和商品交换都不发达的自然经济和计划经济时代，

个人不能成为自由的独立主体。因此，“⋯⋯这个

时代的集体主义也必然具有否定个人利益和个人

价值的特征”。[2] 

实则不然，中国传统社会在讲集体主义的同

时，同样注重对个体价值的塑造，更甚者，传统集

体主义的展开可以说就是以成仁之己为基点的。诚

如《大学》之“修身，齐家，治国，平天下”、《孟

子》之“天下之本在国，国之本在家，家之本在身”

等称得上是最完美的注重个体价值塑造的集体主

义，即只有以修身培养起仁义礼智信的个体基本善

性，齐家治国平天下的集体主义逻辑理路才得以展

开。中国传统社会是一个家国同构的宗法集体主义

社会，这种社会样态的集体主义，从根本上说没有

忽略对个体人性的重视与塑造。例如，当古代孔子

强调个体对集体有不可回避的责任之时，让子路见

隐者曰：“不仕无义。长幼之节，不可废也；君臣

之义，如之何其废之？欲洁其身，而乱大伦。君子

之仕也，行其义也。道之不行，已知之矣，”(《论

语·微子第十八》)与此同时，孔子并不忽视对子路

“名不正，则言不顺；言不顺，则是不成⋯⋯”的“正

名”个体德性教导。当古代孟子挥扬“如欲平治天

下，当今之世，舍我其谁”(《公孙丑下》)的集体

主义气概时，同样也不忽视对“无恻隐之心，非人

也；无羞恶之心，非人也；无辞让之心，非人也；

无是非之心，非人也”个体善端价值的重视。当古

代朱熹强调对“人只有一个公私，天下只有一个邪

正⋯⋯将天下正大底道理去处置事，便公；以自家

私意去处之，便私”(《语类七》)的集体主义公私

辨明时，同样不代表朱熹丢掉个体自我人格：“故

为仁者，必有以胜私欲而复于礼，则事皆天理，而

本心之德复全于我矣。”(《论语集注》六)当近代梁

启超坚定“群者，天下之公理也。地与诸行星群，

日与诸恒星群，相吸相摄，用不散坠”(《说群一·群

理一》)的集体主义信念时，同样也注重“人人对于

人而有当尽之责任，人人对于我而有当尽之责任”

(《新民说》)的集体主义个人责任互担。当近代李

大钊强调自由联合体的集体主义大同理想时，同样

着重阐明“不论他是一个团体，是一个地域，是一

个民族，是一个个人，都有他的自由的领域，不受

外来的侵略与干涉⋯⋯在这样的平民社会里，才有

自由平等的人”[4]421的彰显个体自由的集体主义。 

可见，传统集体主义并没有忽视个体价值意义

的存在，反而特别强调在家国同构的宗法集体主义

中，要重视对人价值属性的开发与塑造，要实现人

作为与低等动物有着根本区别的类存在的自由平

等。然而，基于宗法等级的传统社会性质，传统集

体主义个体价值意义的这一层面似乎屡屡处于挣

扎阻滞之中，以致就有了刘文对传统集体主义不讲

个体利益与价值的误解之说，其实这是两码事！ 

2.传统集体主义以礼法为保障 

刘教授认为：“市场经济只能是法制经济，建

立在市场经济之上的国家只能是法治国家。以此为
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基础，‘合法’、‘守法’就成为现代社会一个基础

性的价值理念和道德规范。”[5]此言固然有理，然而，

其却因此反批传统社会的人们基于生产和交往的

空间局限性而对国家集体之法则并不太关注，以致

传统集体主义的价值观与法律分离。换言之，其言

传统集体主义是缺乏“守法”规范的与法分离的集

体主义。 

实际上，尽管人们基于小农经济的浓厚传统社

会色彩而大都注重本族群内部的礼法规则，但是在

等级森严的传统封建社会，人们怎能不守集体之大

法，国家怎能不重权势之礼法！纵观传统社会，宗

法性质之集体主义的价值导向及实践推动，并没有

也不可能游离于礼法之外。即便儒家倾向于重视家

族小集体的礼法地位，其也没有忽视国家之大集体

的礼法保障，诚如《唐律疏议》所载“谋反、谋大

逆、谋叛”之践踏国家(圣王)集体利益的三大恶行，

将给予“诸谋反及大逆者，皆斩⋯⋯其谋大逆者，

绞”的重惩。毋庸赘言，法家更是强调集体利益的

礼法保障，《秦律》明确规定，对君王(代表国家集

体)“不忠”、“不孝”，不分贵贱，必处以死刑。诚

如司马谈在《六家要旨》说言：“法家严而少恩，

然其正君臣上下之分，不可改矣⋯⋯法家不别亲

疏，不殊贵贱，一断于法。则亲亲尊尊之恩绝矣，

可以行一时之计，而不可常用矣，故曰严而少恩。”

(《史记·太史公自序》)再如，清代江南宁国府太

平县《馆田李氏宗谱》规定：“家法引：尽子道第

一；笃友于第二；宜室家第三；睦宗族第四；立族

长第五；别男女第六；严规则第七；锦茔墓第八；

供赋税第九；澄忤逆第十；禁乱伦第十一；禁嫖娼

第十二；戒邪淫第十三；禁赌博第十四；禁盗窃第

十五；禁诈伪第十六；附：削不入谱。”[6]215 通领

其意，其主要揭示对两大集体利益的维护，即家族

小集体利益和国家大集体利益。 

所以，传统集体主义并不是缺乏“守法”规范

的与法分离的集体主义。在传统社会，不论就家族

之小集体还是代表圣王之意的大集体而言，人们基

于对自身或家族利益的迫切考虑，都不得不守家族

之仪则、尊圣王之礼法，从而融大小集体之共长之

中。即便中国传统社会着重强调德主刑辅、以德配

天，也强调格物致知、心性修养，但谁又能说，在

森严等级的社会中，传统集体主义会游离于“法”

之外呢？诚如《尸子·分》所揭示的：“天地生万物，

圣人裁之。裁物以制分，便事以立官。君臣上下兄

弟长幼贵贱亲疏皆得其分曰治⋯⋯明王之治民也，

言寡而另行，正名也⋯⋯赏罚随名，民莫不敬。” 

3.传统集体主义以天下为己任 

刘教授认为，每个人既是家族的成员，也是国

家的成员，他不仅应爱护家族利益，同时也应博爱

他人并关爱整个国家利益。然而，中国传统社会所

强调的“仁爱”只施于具有同一血缘的“自己人”。

而对其他派别的“外人”，既谈不上“仁爱”，也不

讲“人道”⋯⋯对于远离“自己群体”的国家来说，

更谈不上责任和义务。[2]换言之，其言建立在此基

础上的集体主义也只是局限于这种群体和范围的

狭隘集体主义，这种狭隘的集体主义缺乏“博爱”

精神和“公德”意识。 

其实，传统集体主义并不是只论爱己(家族)，不

论爱他、爱国的狭隘集体主义。儒家文化在中国传

统思想体系中占据着主体性地位，中国传统集体主

义价值观即是以儒家文化为主体的中国传统社会的

重要伦理原则，它强调家国一体的集体利益，注重

个人对集体的职责和义务，以追求家国安邦、天下

太平为己任。这一价值观的展开，从根本上说遵循

了爱己、爱他与爱国(天下)的逻辑主线，而并没有缺

乏“博爱”的集体主义精神，这可从儒家重要思想

家的论述中得到诠释。当孔夫子主张“人之身体受

之于父母精血，无权自残，毫发不可损伤”的“爱

己”观时，也主张“泛爱众而亲仁”(《论语·学而》)、

“四海之内皆兄弟也” (《论语·颜渊》)、“己所不

欲，勿施于人”(《卫灵公》)的“爱人”观，更强调

“巍巍乎，舜禹之有天下也，而不与焉”(《论语·泰

伯》)的“爱国(天下)”观。当董仲舒强调“以仁安
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人，以义正我，故仁之为言人也，义之为言我也”(《春

秋繁露·仁义法》)的己他仁义观时，也强调“为人

者天也。人之人本于天，天亦人之曾祖父也⋯⋯唯

天子受命于天，天下受命于天子”(《春秋繁露·为

人者天》)的天下己任观。或者，撇开儒家集体主义

价值观来看，墨家同样也没有将传统集体主义价值

观框限在个人或者家族小集体内部，而是诉诸于天

下(亦称国家)。例如墨子通过强调尚贤的重要性来表

达国之天下的发展道路，有曰：“今者王公大人为政

于国家者，皆欲国家之富，人民之众，刑政之治。

然而不得富而得贫，不得众而得寡，不得治而得乱，

则是本失其所欲，得其所恶，是其故何也？⋯⋯是

在王公大人为政于国家者，不能以尚贤事能为政

也。”(《尚贤上》)再者，即便在中国近代社会，基

于封建专制制度的腐朽劣根性以及人们迫于建立一

个富强之国的迫切性，有志之士仍怀着“杀身以成

仁”的精神，抛头颅洒热血，为的绝不是小集体之

家，而是将来能给全体国民带来福音的大集体之国。

诸如，不论洪秀全的“天下一家，共享太平”、康有

为的“平等自主，世界大同”的大集体主义理想追

求，还是孙中山的以“民权、民族、民生”实现天

下为公的现实努力，都寄予了建立平等、自由、博

爱之和谐社会的集体主义伦理内涵。 

因此，传统集体主义并不是局限于家族群体或

其他行业范围的狭隘集体主义，也并没有缺乏博爱

的精神因子。刘文观点对传统集体主义的阐述很大

程度上只是站在传统社会固有的制度缺陷以及圣

王君主的残暴昏庸立场上考虑的，而却没有看到人

们骨子里怀着的“苦其心志，劳其筋骨，饿其体肤，

空乏其身”、“富贵不能淫，贫贱不能移，威武不能

屈”大丈夫精神对家国天下的孜孜以求。 

三、传统集体主义的精华与糟粕辨识 

纵观对刘文《不应该用传统视角理解现代集体

主义》总论点的论理性商榷及分论点的事实性商榷

可得知，传统集体主义并非是全然否定个人价值、

游离法规之外与局限狭隘群体的不科学的集体主

义，因而对传统集体主义应进行辩证理解，去其糟

粕，取其精华。 

1.传统集体主义的精华及意义 

传统集体主义不论在中国古代社会还是近代

社会，都凸显了其积极成分，值得现代社会汲取。

古代孔子所倡导的“鸟兽不可与同群，吾非斯人之

徒与而谁与”(《论语·微子第十八》)的集体主义

意识揭示出人与禽兽的区别，表明人是社会的动

物，应该过集体生活。这对于现代社会存在的人们

个性过度张扬、私欲恶性膨胀、追求个体自由、贬

低集体主义且与鸟兽有何异的部分现象不无启发

意义。韩非子所强调的 “人情者，有好恶，故赏

罚可用” (《韩非子·八经》)、“法者，宪令著于官

府，刑罚必于民心，赏存乎慎法，而罚加乎奸令者

也”(《韩非子·安危》)的集体主义规约揭示出国家

集体利益的维护应该靠法律来保障。这对于打击现

代社会存在的侵害他人、社会以及国家集体的犯罪

分子，保障人们合法权益，推动现代法治国家建设

具有重要意义。墨子所强调的“视人之国，若视其

国；视人之家，若视其家；视人之身，若视其身”

(《墨子·兼爱中》)的集体主义取向揭示出大爱无疆

的时代精神。这对于建设富强文明之国家，促进与

他国之间的友好关系，推动世界和谐具有重要启

发。近代康有为和梁启超分别提出的“群则强”[7]195、

“群故通，通故智，智故强” (《变法通议·论学会》)

的集体主义信念；严复特别强调的“夫既以群为安

利，则天演之事，将使能群者存，不能群者灭；善

群者存，不善群者灭”[8]1347的集体主义态度等对处

于竞争日益激烈的国际环境中的中国来说，如何应

对他国的恶意挑衅、如何缓解周边紧张局势、如何

体现国家的凝聚力等具有震撼性启发。 

2.传统集体主义的糟粕及危害 

基于中国传统社会处于自然经济与计划经济

的时代，且传统社会与现代社会分别在政治、经济、

文化等层面表现出一定的异质性，因此传统集体主
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义必然表现出与现代集体主义格格不入的消极成

分。这里侧重指出古代集体主义平等的缺失及近代

集体主义平均主义的泛滥。古代集体主义是在宗法

等级制度的历史框架下孕育生长的，其最显著的消

极成分就是家族小集体内部或者家国同构的大集

体外部均表现出明显的差序格局。父母子女、夫妻

兄弟、子民天子等之间差序明显、地位失衡。在这

种历史背景下，古代集体主义在很大程度上抹杀了

人与人之间的平等性，以致上位者肆意夸大其权

威、下位者无奈忍受压制。正如戴震激愤之言：“尊

者以理责卑，长者以理责幼，贵者以理责贱，虽失

谓之顺；卑者幼者贱者以理争之，虽得谓之逆。”(《孟

子字义疏证》)反观现代社会，如果人与人之间没有

了平等，人们自身特有的种属尊严将被剥夺，现代

社会将因缺失其应有的人性内涵而分崩离析。因

此，现代社会应警惕古代集体主义人性不平等的消

极成分回光返照，警惕其在现代社会制度建设中的

不时渗透，警惕其被现代社会某些利益集团恶意强

加。在近代社会，集体主义的内涵尽管有别于古代

社会，其更加关注人的平等，要求集体成员“有田

同耕，有饭同食，有衣同穿，有钱同使，无处不均

匀，无人不饱暖”。(《天朝田亩制度》)然而，近代

集体主义却因对“平等”的唯心向往而陷入了平均

主义的境地，它抹杀了劳动报酬上的差异性，否认

了按劳分配原则，把社会化大生产倒退到自给自足

的自然经济。这无疑一定程度上削弱了现代社会所

倡导的竞争意识和创新意识，不利于竞争性团队集

体的壮大，更不利于创新型国家的建设。 

综上所述，通过对传统集体主义科学性的考辩

可知，对传统集体主义这一理论命题是否科学的定

论不仅要符合基本的逻辑理路，也要经得住证伪的

多重挑战，更要放在具体的历史语境中寻求范式证

成。同样，通过对传统集体主义三大分论点的阐述

可知，对“传统集体主义是否定个人利益和个人价

值的片面的集体主义、传统集体主义是局限于狭隘

群体的狭隘封闭的集体主义、传统集体主义是缺乏

‘守法’规范的与法分离的集体主义”应提供足够

的证据，更要保证这些证据足够的可靠。否则，就

应该站在辩证的立场来看待传统集体主义，批判摒

弃传统集体主义的消极成分，弘扬发挥传统集体主

义的积极效用。 
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