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危险驾驶罪若干问题研究 
杨 军 

(海南省文昌市人民检察院，海南 文昌 71300) 

摘 要：《中华人民共和国刑法修正案(八)》新增的危险驾驶罪自生效实施以来，其在立法和实施中产生了一些问

题和分歧：如查获时嫌疑人当场饮酒或逃脱的处理问题、危险驾驶罪的时效追诉问题及其是否适用累犯问题、能

否适用逮捕等强制措施问题等。同时，在与交通肇事罪等其他罪名的关系问题上，危险驾驶罪是独立的罪名。因

此，应修改《刑法》中累犯的条款以及追诉期限，并将“毒驾”列为危险驾驶罪予以追究，以更好地体现出法律

价值。 

关 键 词：危险驾驶罪；交通肇事罪；追诉时效；刑法规制 

中图分类号：D915.3 文献标志码：A 文章编号：1009-2013(2013)01-0089-04 

 

Several issues of the crime of dangerous driving 
YANG Jun 

(People's Procuratorate of Wenchang City, Hainan Province, Wenchang 713000, China) 

Abstract: Since the new crime of dangerous driving in the People's Republic of China Criminal Law Amendment (eight) 
entry into force, it has caused lots of problems both in legislation and implementation. In judicial practice, drunk driver 
was found drinking on the spot, or drunk drivers escape. In legislation, it not only relate to the limitation of prosecution 
and the recidivism of the crime of dangerous driving, but also touch opon arrest measures of the crime of dangerous 
driving. In addition, there existed academic controversy for the relationship between dangerous driving and other traffic 
accident crime. Hence, this paper suggests that the item for recidivism in the Criminal Law and the limitation of 
prosecution should be revised, and “drug driving" should be classified as dangerous driving crime. 
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《中华人民共和国刑法修正案(八)》新增的第一
百三十三条之一之规定的危险驾驶罪于 2011年 5月
1 日开始生效施行以来，效果显著： 醉酒后驾驶机

动车在公共道路上行驶的现象大幅减少，有效地约

束和控制了多年来一些司机饮酒驾车的习惯，使因

酒驾而酿成的交通事故日益少见。但是，由于将危

险驾驶罪入刑更多的是基于刑事政策角度考虑，所

以，无论是理论上对该罪的性质界定，还是在司法

实践中，都存在一定争议和困境。笔者拟对该罪在

司法实践中遇到的问题、性质厘定、与交通肇事罪

的关系以及立法完善等方面进行探讨。 
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一、危险驾驶罪司法实践的争议问题 

1．查获时嫌疑人当场饮酒或逃脱的处理问题 
与一般犯罪行为相比，醉酒驾驶行为具有明显

的特殊性，即犯罪嫌疑人驾车时血液中酒精含量是

作为认定犯罪事实的主要认定标准，而人体血液中

酒精含量具有一定的增长与消除速度。因此，交警

在执法时往往遇到如下境况：酒驾者将车熄灭，当

着交警的面饮酒，从而达到使自己血乙醇含量升高

的目的；下车挣扎逃走或强行冲关。一旦犯罪嫌疑

人当场饮酒或逃脱，就会给血液酒精含量带来变

化，之后的血液酒精含量检测报告因无法反映驾车

当时的状态，可能导致案件无法认定。在该情况下，

如果醉驾者事后不承认有醉酒驾驶，而且无血乙醇
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检验报告，也很难以危险驾驶罪来定罪处罚。虽然

对这种行为可根据《治安管理处罚法》第五十条认

定为阻碍国家机关工作人员依法执行公务的行为

并予以五日以上十日以下行政拘留，但对醉酒驾驶

人员来说似乎是“必要的损失”。[1] 

对于当场饮酒，笔者认为，由于危险驾驶罪所

侵犯的客体是不特定多数人的身体健康和财产安

全，即使行为人当场饮酒，只要其血乙醇达到

80-100mg/dl，即构成危险驾驶罪，并不要求车辆处
于行驶状态才是本罪的既遂。但对于逃脱行为，会

出现两个难题：一是当场配合交通民警调查取证、

抽血化验的醉酒者往往会受到刑事处罚，而当场逃

走的醉酒者等酒醒以后 (指血乙醇含量已低于
80-100mg/dl)甚至更长时间后去公安机关投案，却
构成自首，可以从轻或者减轻处罚；二是醉酒者当

场逃走，在酒醒后去公安机关投案，虽然如实供述

了自己的罪行，或者供述自己仅喝了很少量的酒，

但由于没有血乙醇含量检测佐证，能否对酒驾者定

罪处罚，在公检法部门尚有争议。 
2．危险驾驶罪的时效追诉问题 

时效，分为追诉时效和行刑时效，追诉时效是

指刑法规定的、对犯罪人追究刑事责任的有效期

限；行刑时效是指刑法规定的、对被判处刑罚的人

执行刑罚的有效期限。[2]在司法实践中，在办理危

险驾驶罪时，主要遇到的问题是追诉时效问题。根

据我国《刑法》第八十七条规定，犯罪经过下列期

限不再追诉：(一)法定最高刑为不满五年有期徒刑

的，经过五年；(二)法定最高刑为五年以上不满十

年有期徒刑的，经过十年；(三)法定最高刑为十年

以上有期徒刑的，经过十五年；(四)法定最高刑为

无期徒刑、死刑的，经过二十年。如果二十年以后

认为必须追诉的，须报请最高人民检察院核准。可

见该法条仅规定了徒刑、死刑情况的追诉时效期

限。应该说，由于以前的罪名均有相关徒刑的规定，

适用《刑法》第八十七条是能够解决追诉时效相关

问题的。但是，由于危险驾驶罪规定的自由刑是拘

役，因此，如果直接适用《刑法》第八十七条的规

定，还是存在类推解释的嫌疑的，毕竟“徒刑”和

“拘役”在刑法中是不同的概念。 

3．危险驾驶罪是否适用累犯问题 
根据通说观点，一般累犯的适用条件为：一是

前罪与后罪必须是故意犯罪；二是前罪被判处有期

徒刑以上刑罚，后罪应当被判处有期徒刑以上刑

罚；后罪发生在前罪的刑罚执行完毕或者赦免以后

五年之内。[2]因此，不论是前罪或者后罪，只要有

一罪是过失犯罪均不构成累犯，这在以前的刑法学

体系中，不存在问题，因为遇到的问题通过一般累

犯条件一即可解决。但是，在新规定危险驾驶罪以

后，由于危险驾驶罪的主观方面要件是故意，因此

危险驾驶罪是满足一般累犯条件一的，然而实质上

前后罪只要有一罪是危险驾驶罪，仍然不构成累

犯，这里通过一般累犯的条件二就能够排除，因为

危险驾驶罪的自由刑是拘役，这在以前是未曾出现

过的情形——出现故意犯罪仍然不构成累犯。 
4．危险驾驶罪能否适用逮捕等强制措施问题 
在司法实践中，传统理论观点和相关法条明确

规定，逮捕的适用条件之一，就是要求可能被判处

有期徒刑以上。但是，在危险驾驶罪中，规定的自

由刑是拘役，能否对醉驾者适用逮捕强制措施，也

引起广泛的争议。由于逮捕作为最严厉的刑事强制

措施，设立其真正意义不只是保障诉讼程序的顺利

进行，所以，在查处行为人醉驾后，直接报请人民

检察院批准逮捕的，应不予批捕；对于在查处行为

人醉驾后，先适用取保候审不足以保障诉讼程序顺

利进行时，笔者认为，仍不可以适用逮捕强制措施，

因为逮捕的条件之一须是可能判处徒刑以上刑罚，

然而，这在司法实务部门，尚存在争议。 

二、危险驾驶罪与交通肇事罪的关系问题 

我国《刑法》第一百三十三条之一之规定，在

道路上驾驶机动车追逐竞驶，情节恶劣的，或者在

道路上醉酒驾驶，即为危险驾驶罪。有的观点认为，

危险驾驶罪与其他罪名是补充关系或者说是兜底

关系，并以交通肇事罪来证明分析：理由之一是，

第一百三十三条第二款规定了，犯前款行为，同时

构成其他犯罪的，依照处罚较重的规定处罚；理由

之二是在《最高人民法院关于审理交通肇事刑事案

件具体应用法律若干问题的解释》第二条第二款的

规定：交通肇事致一人以上重伤，负事故全部或者
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主要责任，并具有下列情形之一的，以交通肇事罪

定罪处罚：(一)酒后、吸食毒品后驾驶机动车辆的；
(二)无驾驶资格驾驶机动车辆的；(三)明知是安全装
置不全或者安全机件失灵的机动车辆而驾驶的；(四)
明知是无牌证或者已报废的机动车辆而驾驶的；(五)
严重超载驾驶的；(六)为逃避法律追究逃离事故现
场的。即交通肇事致一人以上重伤，负事故全部或

者主要责任，并醉酒的，应当以交通肇事罪定罪处

罚。反之如果交通肇事致一人以上重伤，负事故全

部或者主要责任，并没有该第二款任一情形就无法

认定为交通肇事罪，所以其中该条第一项就将醉

酒、吸食毒品后驾驶机动车的情形拟定为必须要件

之一。该种观点有一定道理，的确在这种情形下将

醉酒情形没有作危险驾驶罪处罚，而是作为犯罪构

成必须要件。在司法实践中，在构成交通肇事罪的

情况下，如果肇事者醉酒驾驶，也仅仅是作为量刑

情节予以考虑。 
笔者认为，以上观点并不准确。危险驾驶犯罪

实质是独立罪名，并不依附于其他犯罪，更不是其

他犯罪的补充、兜底情形，主要理由如下：虽然我

国《刑法》第一百三十三条之一第二款规定，犯前

款行为，同时构成其他犯罪的，依照处罚较重的规

定处罚，其实并不能偏狭地理解该规定为补充或兜

底性质，因为，当行为人醉酒驾车时，危险驾驶行

为既是构成危险驾驶罪的要件，同时根据《最高人

民法院关于审理交通肇事刑事案件具体应用法律

若干问题的解释》第二条第二款的规定，又是构成

交通肇事罪的准构成要件。此种情况下，笔者认为，

危险驾驶行为属于危险驾驶罪与交通肇事罪产生

了法条竞合和牵连犯的情况。从法条竞合形成的原

因上看，法条竞合主要表现为以下情况：(1)因行为
主体形成的法条竞合；(2)因行为对象形成的法条竞
合；(3)因行为手段形成的法条竞合；(4)因危害结果
形成的法条竞合；(5)因犯罪目的形成的法条竞合；
(6)同时因手段、对象等形成的法条竞合。[3]在醉酒

的状态下，在道路上驾驶机动车的，同时又构成《最

高人民法院关于审理交通肇事刑事案件具体应用

法律若干问题的解释》第二条第二款的规定中的交

通肇事罪的，可以理解为法条竞合。虽然关于法条

竞合的处理原则在法条上没有明文规定，但学理上

大部分学者倾向认为，择一从重处罚。我国《刑法》

对危险驾驶罪的最高处罚为拘役，对交通肇事罪的

处罚为有期徒刑，根据择一从重处罚原则，也应以

交通肇事罪定罪处罚。同时，关于牵连犯也有两个

特征：(1)必须是其手段行为或结果行为又触犯了其
他罪名；(2)数行为之间存在手段行为与目的行为、
原因行为与结果行为的牵连关系。[4]醉酒驾驶行为

同时是危险驾驶罪的犯罪构成要件和《最高人民法

院关于审理交通肇事刑事案件具体应用法律若干

问题的解释》第二条第二款的规定中的交通肇事罪

的犯罪构成必须要件，也是一定意义上的牵连犯，

根据《刑法》第一百三十三条之一第二款的规定，

依照处罚较重的规定定罪处罚，也符合牵连犯的择

一从重处罚的处理原则。因此，第一百三十三条之

一规定的危险驾驶罪并非是其他犯罪的补充和兜

底规定，其符合刑法学的体系解释和刑罚处理的基

本原则。 

还应看到，在刑法学上，犯罪客体是指主体的

危害社会行为所侵犯的事物。[5]根据通说，犯罪客

体是我国刑法保护的、为犯罪行为所侵害的社会关

系。[6]危险驾驶罪所侵犯的客体是社会公共安全和

国家交通管理秩序，实质所侵害的主要是社会公共

安全，即不特定人的生命健康和重大财产安全。交

通肇事罪侵犯的客体是交通运输的安全。所谓交通

运输，是指铁路、公路、水上及空中运输。该罪实

质是危害了公共安全的犯罪。构成交通肇事罪要件

之一是必须发生重大事故，致人重伤、死亡或者使

公私财产遭受重大损失的后果。否则，不构成交通

肇事罪。而危险驾驶罪，需具备的条件有两个：一

是行为人处于醉酒状态；二是在道路上驾驶机动

车，只要具备这两个条件，即构成犯罪，不以发生

一定的后果为必要，所以，从这个角度看，交通肇

事罪是结果犯，危险驾驶罪是危险犯。 
此外，危险驾驶罪的主观罪过是故意。需要注

意的是，这里的故意是对危险驾驶行为本身的故

意，而非对造成的结果持故意态度。交通肇事罪的

主观罪过是过失，将交通肇事罪理解为可以包括间

接故意犯罪，有悖刑法法理，也会导致刑法上整个

过失犯罪立法体系发生紊乱，进而导致故意犯罪与
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过失犯罪之间失衡，殊不可取。[7] 

三、危险驾驶罪的立法完善问题 

危险驾驶罪的适用对于杜绝醉酒驾驶给社会

带来的隐患，确实起到了立竿见影的效果，但是，

由于成文法本身的先天性缺点——滞后性，使司法
实践遇到了诸多适用上的问题，这就需要刑事立法

及时完善，以更好地体现出法律价值。 
首先，“毒驾”入刑。近年来，随着“酒驾”

的入刑，社会对于将“毒驾”入刑的呼吁日渐高涨。

在 2012年底，公安部也出台了相关规定对“毒驾”
现象进行打击。在交通肇事案件中，“毒驾”导致

发生严重后果的案例频频发生，尤其是一些重大交

通事故的发生，很多都是由于驾驶者吸食毒品后，

神志不清或者过于兴奋，导致控制能力急剧下降，

最终酿成惨剧。笔者认为，将吸食毒品、使用麻醉

剂后驾车行为列入危险驾驶罪的类型进行处罚已

迫在眉睫。“毒驾”已成为影响交通安全的又一大

“杀手”，可以将我国《刑法》第一百三十三条之

一第一款修改为：在道路上驾驶机动车追逐竞驶，

情节恶劣的，或者在道路上醉酒、吸食毒品、使用

麻醉剂后驾驶机动车的，处拘役，并处罚金。 
其次，修改追诉期限。由于对危险驾驶罪的处

罚是拘役，并处罚金，在对醉驾者进行追诉时，很

难适用《刑法》第八十七条关于对追诉期限的规定，

这就需要我国相关立法予以完善，以便应对在司法

实务中遇到的关于危险驾驶犯罪的追诉期限的时

效问题。笔者认为，可以在《刑法》第八十七条中

增加一项规定，即可以将该条修改为：犯罪经过下

列期限不再追诉：(一)法定刑为拘役的，经过六个
月；(二)法定最高刑为不满五年有期徒刑的，经过
五年；(三)法定最高刑为五年以上不满十年有期徒

刑的，经过十年；(四)法定最高刑为十年以上有期
徒刑的，经过十五年；(五)法定最高刑为无期徒刑、
死刑的，经过二十年。如果二十年以后认为必须追

诉的，须报请最高人民检察院核准。这样修改以后，

使追诉期限的规定更为完整和科学合理。     
最后，修改我国刑法中累犯的条款。一般累犯

的适用条件之一是前罪与后罪必须是故意犯罪，危

险驾驶罪的主观罪过是故意，而累犯是法定加重处

罚情节，主要是对故意犯罪者再次故意犯罪进行处

罚，以彰显刑法对主观恶性较大、犯罪后不思悔改

的犯罪分子的处罚态度。而危险驾驶罪作为故意犯

罪之一，其与过失犯罪不同，显示了行为人对“醉

酒”后驾车的放任危险后果发生的心态，危害后果

极大，尤其是如果危险驾驶罪加入“毒驾”情形之

后，对再次犯危险驾驶罪的行为人适用累犯条款进

行加重处罚尤为必要。因此，应将构成一般累犯的

条件之二改为“前后罪均被判为拘役以上刑罚”。 
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