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西南山区农户禀赋对其沼气选择行为的影响 
——基于云南省 1 102 份农户数据的实证分析 
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摘 要：基于云南省 1 102份农户数据，选取 11个变量，运用 Logit模型分析了农户禀赋对农村家庭沼气选择行

为的影响。研究结果表明：人口越多的家庭使用沼气的几率越小，常年在家劳动力数及家庭人口负担对家庭沼气

选择的行为有显著正向影响，家庭人均耕地、人均林地面积、家庭人畜粪便量与家庭沼气选择行为正相关，户主

文化程度对家庭选择使用沼气有推动作用，相对于坝区，半山区、山区的家庭使用沼气的几率较小，家庭人均收

入与家庭选择沼气的行为呈“U”型关系，户主的年龄和民族对家庭沼气选择行为的影响不显著。 
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Influence of household endowments on the choice behavior of biogas in southwest 

mountainous areas: An empirical analysis based on data of 1 102 farmers  
in Yunnan province 
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Abstract: Based on the data of 1 102 farmers of Yunnan province and utilizing Logit Model with 11 explanatory 
variables, this paper analyzes the influence of household endowments on the choice behavior of rural household biogas. 
The study results are as follows: the more family members there are, the smaller the probability of the choice behavior of 
biogas is; the family left-behind labor as well as family burden have a significant positive impact upon the choice 
behavior of rural household biogas; a positive correlation is found among the per-capita cultivated land area and forest 
land area as well as the amount of family human and animal feces with the choice behavior of rural household biogas; 
education level of householder could push the choice behavior of biogas; comparing with the dam area, the rural families 
in the semi-mountainous and mountainous areas have smaller probability to use biogas; the family per capital income has 
a “U”- type relationship with the choice behavior of biogas; the influence of the age and nationality of householder upon 
the choice behavior of biogas is not significant. 
Key words: household endowments; the choice behavior of biogas; rural energy; energy consumption 

 

一、问题的提出  

“十二五”期间是中国调整能源消费结构、实

现到2020年非化石能源占能源消费总量15%目标

的关键时期，也是生物质能源发展的战略机遇期。
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究生，主要从事农村资源与环境经济方面的研究。 

传统粗放发展方式面临着资源消耗的瓶颈，能源利

用存在效率低、污染严重等问题，节能减排压力大。

沼气作为解决能源趋紧、减少有害气体排放、增加

农民收入的有效途径，一直受到国家的重视，得到

了较快发展。2003年至“十一五”期末，国家共投

入285亿元农村沼气建设资金，截至2010年，中国

农村户用沼气达4 000万户，受益人口为1.55亿人①。

“十二五”规划期间，国家将投入200亿元用于发
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展沼气工程，预计至2015年，适宜农户沼气普及率

达50%以上，年均增长率17%②。中国沼气使用量

增长较快，但也存在着一些问题。农村沼气建设之

初，一般以人畜粪便型沼气池居多，随着农村家庭

养殖的减少，许多沼气池因缺少原料而被废弃；虽

然秸秆沼气技术的突破缓解了人畜粪便型沼气池

问题的严重性，但最近几年，农村秸秆还田和农忙

后直接燃烧秸秆的现象直接制约了沼气池的使用；

太阳能沼气、生活垃圾生产沼气在中国山区特别是

西南山区受到限制。总之，当前沼气池使用年限短、

易荒废的问题情形严重、原因复杂；仍有较大比重

的农村家庭没有使用沼气，沼气池的普及范围仍很

有限。 

农村居民生活能源消费作为一个现实课题得

到了学界的广泛重视 [1]，关于农村生活能源消费影

响因素研究的文献较丰富。农村居民生活能源消费

受到多种因素的影响，其中，收入水平是重要影响

因素之一。随着收入水平的提高，优质能源在农民

生活能源消费总量中的比例将会增加[2]，沼气恰恰

是优质能源的一种，具有费用低且绿色环保的特

点。除收入以外，能源价格也是影响农村家庭能源

消费需求的关键因素之一[3]。人口与能源消费密切

相关，较为普遍的观点是人口数量对生活能源消费

量有正向影响，即人口的增加会导致生活能源消费

的增加[4]。众多研究进一步表明：温度、原煤生产

量、商品能源比例以及秸秆资源量与农村生活能源

消费呈正相关，而区域经济生产总值与农村生活能

源消费呈负相关[5]；对于较小或相同区域来讲，人

均收入、家庭人口、家庭生猪饲养量、秸秆收获量

等是影响能源消费的主要因素[6]；不同地区的家庭

能源消费主要取决于收入的差异、年均气温和该地

区能源的可获得性[7]；对农牧区而言，农户的人均

纯收入、人均牲畜饲养头数、人均耕地面积与人均

能源消费正相关，家庭留守人口与人均能源消费负

相关[8]。 

农村家庭沼气的使用同样受多种因素影响。王

士超认为，农户收入水平对家庭沼气使用有着重要

影响[9]。尽管收入是重要因素，但目前中国农村户

用沼气基本为一户一池的“现实”形式则凸显了劳

动力在沼气使用中的作用。汪海波等认为，劳动投

入、家庭外出务工人员数显著影响着农户采纳沼气

的行为，同时，农村人均纯收入水平、农村薪柴资

源状况、农村商品能源的价格和农户能源消费观念

等因素对农村人均沼气消费具有显著影响[10,11]。此

外，人畜粪便量、人均生猪饲养量、家庭留守人口

中最高受教育年限与农户沼气选择行为正相关[12]。 

相关研究对探索农村家庭沼气消费的影响因

素具有重要意义，然而仍有两方面不足：一方面，

研究范围有待拓展。不同区域内农户的能源特别是

沼气的消费及其影响因素具有显著差异[5,7]，中国地

域辽阔，南北方、东西部经济环境及农户禀赋差异

较大，已有研究主要着眼于全国或集中于陕西、内

蒙古、江苏等农牧省区和平原，鲜有针对南方特别

是少数民族较多的西南山区的农户能源使用行为

的文献。另一方面，结论有待提升。以往有关能源，

特别是沼气选择行为方面的研究，没有或仅有很少

结论，且较少对影响因素进行分析和结合实际解

释。基于此，笔者拟以少数民族相对较多的西南山

区农户为研究对象，分析影响农村家庭沼气选择行

为的农户禀赋，并对其影响程度进行分析。 

二、研究假设及模型设定 

1．变量设置及研究假设 

基于相关研究，并且结合样本地区农村家庭能

源使用的实际情况，笔者将收入水平、文化程度、

年龄及性别等因素作为农户的自身因素引入到农

户选择行为模型中[13]，并用“农户禀赋”来表示农

户自身因素[14]，本文拟选取如下变量纳入“农户禀

赋”作为解释变量，包括家庭人口数(POP)、家庭

人口负担系数(BUR)、常年在家人口数(HLAB)、人

均林地面积(GAR)、人均耕地面积(LAN)、人畜粪

便量 (QFEC)、户主年龄 (AGE)、户主文化程度

(EDU)、户主民族(NAT)、家庭区位(LOC)、人均收

入(INC)等 11个因素(表 1)。 

上述 11 个因素可概括为四类，根据相关研究

及调研情况作研究假设如下： 
第一，家庭规模因素。家庭规模是影响农村家

庭生活能源消费的主要因素之一[6]，考虑到农村家
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庭人口结构与劳动力结构对能源使用的影响，除了

家庭人口数这一指标外，本文还将家庭人口负担系

数、常年在家劳动力数一并作为家庭规模因素，且

假设家庭规模各因子对家庭沼气选择行为具有正

向影响。 

表 1 变量设置说明 

变量名称 取值说明 

因变量 Y：是否用沼气 是=1，否=0 

家庭人口数(POP) 按实际取值，单位：人 

常年在家劳动力数量(HLAB) 按实际取值，单位：人 

家庭人口负担系数(BUR) 按实际取值，单位：% 

人均林地面积(GAR) 按实际取值，单位：hm2 

人均耕地面积(LAN) 按实际取值，单位：hm2 

人畜粪便量(QFEC) 按实际取值，单位：t/年 

年龄(AGE)  

30岁以下(AGE1) 参照组 

31~40岁(AGE2) 是=1，其他=0 

41~50岁(AGE3) 是=1，其他=0 

51~60岁(AGE4) 是=1，其他=0 

60岁以上(AGE5) 是=1，其他=0 

文化程度(EDU)  

初中以上文化程度 是=1，其他=0 

家庭区域(LOC)  

坝区(LOC1) 参照组 

半山区(LOC2) 是=1，其他=0 

山区(LOC3) 是=1，其他=0 

家庭人均收入(INC)  

1 500元以下(INC1) 参照组 

1 501~3 000元(INC2) 是=1，其他=0 

3 001~4 500元(INC3) 是=1，其他=0 

4 501~6 000元(INC4) 是=1，其他=0 

6 001~8 000元(INC5) 是=1，其他=0 

8 001~10 000元(INC6) 是=1，其他=0 

10 000元以上(INC7) 是=1，其他=0 

民族(NAT)  

汉族 是=1，其他=0 
 
第二，家庭生产因素。人畜排污量③、家庭人

均耕地面积④及家庭人均林地面积⑤是农村家庭沼

气使用的显著影响因素[11]，在一定程度上显示了生

产沼气所需原料的可获得性，因此，假设其与家庭

沼气选择行为正相关。但也应注意到农村仍有大部

分农户直接将树枝及农作物残余物作为燃料的实

际，即应考虑到其对沼气的替代效应，从而对家庭

沼气选择行为产生负向影响。 
第三，户主个人特征。在研究以家庭为决策单

元的能源消费行为时，户主个人特征是不可忽视的

变量。户主文化程度对农村家庭沼气选择行为有着

显著影响[9]，假设为正向影响。年龄也是影响沼气选

择行为的一个重要因子；考虑本文研究的地域民族

色彩浓厚，将民族作为虚拟变量引入模型，以分析

其是否有显著差异。年龄和民族这两个因子，相关

研究中有提到但未有结论，笔者在实际调查中直觉

是两者对家庭沼气选择行为均有影响，但方向不明

显，故暂不作假设。 
第四，家庭区位及收入因素。家庭区位一定程

度上影响着农村家庭对各类商品能源的可获得性，

并且家庭区位引致的农村环境政策、沼气补贴政策

等也会有差异，因此，区位因素对家庭沼气选择行

为的影响较复杂，故不作假设。家庭收入对农村家

庭能源消费有显著影响[3,6]，通常使家庭能源消费呈

现“阶梯”特征，考虑到沼气为清洁能源，本文假

设家庭人均收入对家庭沼气选择行为有正向影响。 
2. 模型设定 
沿袭古典经济学“理性经济人”的理论，假设

农村家庭沼气选择行为是以家庭为单元寻求效用

最大化的决策，则农村家庭选择使用或者不使用沼

气的行为是个二元选择问题。设 F 为一虚拟因变
量，代表所设置的因变量，F*为 F 的潜在变量，
是一个可观测变量，如果 Ft*(t指对应的观测数据)
大于 0，则 Ft等于 1，表示农村家庭使用沼气，否
则，Ft等于 0，表示农村家庭未使用沼气。数学形
式表示如下： 

*
t= 1 0

= 0
t

t

F F
F

⎧ >⎪
⎨
⎪⎩

，    

，   其 他
          (1) 

* POP, HLAB,BUR , GAR, LAN,QFEC,
NAT , EDU, AGE,LOC , INC

F F
⎡ ⎤

= ⎢ ⎥
⎣ ⎦

   (2) 

并建立如下 Logit二元离散选择模型： 

0 1 2 3 4

5 1 6 7 8

Logit( ) POP HLAB BUR GAR
LAN QFEC NAT EDU

P β β β β β
β β β β

= + + + + +
+ + + +

 

9 10 11AGE LOC INCβ β β υ+ + +          (3) 

根据 Logit变换的定义，得： 

Logit( ) ln( /1 )P p p= −                    (4) 

(4)式， /1p p− 为发生比(odds)，即事件发生
概率与不发生概率的比，本文指农村家庭使用沼气
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的概率(p)与不使用沼气的概率(1－p)之比。将式(4)
代入式(3)，并为了方便解释，在所得等式两边取 e

的指数，得： 

0 1 2 11

odds ( /1 )
exp( POP BUR INC )
p p

β β β β υ
= −
= + + +…+ +   

0 1 2 11POP BUR INCe e e e eβ β β β υ= × × ×… × ×   (5) 

式中， ieβ ( 1, 2,...,14i = )为发生比率 (odds 
ratio，称 OR值)，意味着对应的自变量变动一个单
位时，发生比变动的倍数。本文指自变量变动一个

单位时，农村家庭选择使用沼气的概率与未使用沼

气概率比值的变动倍数。 

三、数据来源及描述统计性分析 

本文所用数据来源于洛克菲勒兄弟基金会资

助立项的“开发沼气综合功能，提升沼气利用效率”

项目调研的农村家庭基本情况及能源消费状况资

料。项目组于2012年7―9月对云南省13个州(市)25
个县(市、区)展开了分层抽样问卷调研。共发放 1 
225份问卷，回收 1 225份，其中有效问卷 1 183份，
有效率为 96.6%。符合本文研究的数据样本共 1 102
份⑥，占有效问卷的 93.2%。相关变量描述性统计分
析如表 2所示。 

 
表 2 变量描述性统计 

变量名称 均值 极小值 极大值 标准差 占比 变量名称 占比 

是否使用沼气 0.559 7    - 家庭区位 - 

家庭人口数 4.450 0 1 12 1.315 0 - 坝区 14.64% 

在家劳动力数 2.070 0 0  6 0.871 0 - 半山区 46.01% 

家庭人口负担 0.722 6 0  4 0.613 2 - 山区 39.35% 

人均林地面积 0.119 8 0  2.22 1.077 3 - 收入 - 

人均耕地面积 0.123 8 0 1.2 0.407 3 - 1 500元以下  9.95% 

人畜粪便量 2.723 5   0.03 130.75 5.349 7 - 1 501~3 000元 13.73% 

户主文化程度 - - - - - 3 001~4 500元 16.37% 

初中及以下 - - - - 89.60% 4 501~6 000元 18.67% 

初中以上 - - - - 10.40% 6 001~8 000元 16.12% 

户主年龄 - - - - - 8 001~10 000元 12.83% 

30岁以下 - - - - 11.31% 10 000元以上 12.34% 

31~40岁 - - - - 25.12% 户主民族 - 

41~50岁  - - - 39.10% 非汉族 29.37% 

51~60岁 - - - - 19.38% 汉族 70.63% 

60岁以上 - - - -  5.09%   
 
从表 2 可知，样本农村家庭中使用沼气的占

55.97%，平均每户人口 4~5人，常年在家劳动力数
约 2人，平均每 3个劳动力大概要照顾 2个非劳动
力，平均每户人均林地和人均耕地面积分别为 0.12 
hm2、0.12 hm2，每户家庭人畜粪便量 2.7 t/年。在
样本中，近 90%的家庭户主文化程度为初中及以
下；从年龄结构看，64.2%的家庭户主为 31~50岁；
少数民族家庭占样本的近 30%，样本家庭主要来自
半山区，占 46.01%，其次为山区，坝区家庭占
14.64%。人均收入方面，人均收入水平在 3 
001~8000元/年的家庭约占样本的 51%。 

四、计量结果分析 

1. 模型估计结果 
根据样本数据，本文运用 SPSS19.0 软件，以

最大似然估计法(ML)估计农户禀赋对家庭沼气选
择行为的影响，具体结果如表 3。 
由表 3 可知，模型的似然比检验(Likelihood 

Ratio test)中 χ2的统计量为 161.556，其 Sig.值(0.000)
小于 0.05，因此拒绝“除常数项以外的所有系数都
为 0”的假设；同时 Score的 χ2统计量为 142.286，
其 Sig.值为 0，即检验结果落入了拒绝域，可以认
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为所建立的 Logit模型是合理的；另外，Hosmer & 
Lemeshow检验的 Sig.值(0.325)明显大于 0.01，因此
不能拒绝“方程对数据的拟合良好”的零假设，从

而可以认为使用的 Logit模型拟合良好。 
2．结果解释 
从表 3 中 11 个变量的参数估计和显著性检验

来看，户主的年龄和民族对家庭沼气选择行为的影

响不显著。可能原因是：一方面，云南省农村沼气

大范围铺开是在新农村建设前后，沼气对于现在的

绝大多数户主来说，既不是新事物也不是旧事物，

因此年龄对家庭沼气选择行为没有显著影响；另一

方面，随着云南省经济社会和文化的发展，民族间

交流较多，民族文化传统和思想导致的能源消费行

为差异不大，因此，民族对家庭沼气选择行为也没

有显著影响。但农村家庭沼气选择行为受家庭人口

数、常年在家劳动力数、家庭人口负担系数、家庭

人均林地面积、家庭人均耕地面积、家庭粪便量、

户主文化程度、家庭区位、家庭人均收入等 9个因
素的显著影响。 

表 3 模型估计结果 

影响因素 B Wald Sig. Exp (B) 

常量 0.923***   (0.332) 7.737 0.005 2.516 

家庭人口数 -0.091*    (0.053) 2.913 0.088 0.913 

在家劳动力数 0.395***  (0.085) 21.777 0.000 1.485 

家庭人口负担 0.211*    (0.125) 2.834 0.092 1.235 

人均林地面积 0.044***  (0.007) 38.709 0.000 1.045 

人均耕地面积 0.073***  (0.013) 29.987 0.000 1.076 

人畜粪便量 0.027*    (0.016) 3.168 0.085 1.027 

户主文化程度(初中以下为参照) 0.629***  (0.218) 8.308 0.004 1.876 

户主年龄(以 30岁以下为参照组)     

31~40岁 -0.170   (0.242) 0.491 0.483 0.844 

41~50岁 0.121   (0.232) 0.270 0.603 1.128 

51~60岁 0.210   (0.259) 0.659 0.417 1.234 

60岁以上 -0.206   (0.349) 0.349 0.555 0.814 

家庭区位(坝区为参照组)  3.874 0.144  

半山区 -0.408*  (0.216) 3.580 0.058 0.665 

山区 -0.400*  (0.222) 3.238 0.072 0.671 

户主民族(非汉族为参照组) 0.182  (0.158) 1.330 0.249 1.200 

家庭收入(1 500元以下为参照组)     

1 500~3 000元 -0.813*** (0.298) 7.430 0.006 0.444 

3 001~4 500元 -0.970*** (0.264) 13.458 0.000 0.379 

4 501~6 000元 -1.480*** (0.274) 29.238 0.000 0.228 

6 001~8 000元 -1.058*** (0.296) 12.803 0.000 0.347 

8 001~10 000元 -0.355  (0.328) 1.169 0.280 0.701 

10 000元以上 -1.050*** (0.325) 10.607 0.001 0.350 

Likelihood Ratio test 161.556 (Sig.=0.000) 

Score 142.286 (Sig.=0.000) 

Hosmer & Lemeshow test 9.214 (Sig.=0.325) 

注：a. 括号内为标准差；b. ***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著  
 (1)人口越多的农村家庭使用沼气的可能性越

小。家庭人口数的参数估计系数为负，且在 10%的
水平上显著，发生比为 0.913，说明其他条件不变，
家庭每多 1人，则家庭选择使用沼气的概率与不使
用沼气的概率之比(即家庭使用沼气的几率)要降低
0.087 倍。可解释为，家庭人口多时，相对于电力

和薪柴，沼气能源效率较低，满足不了家庭较多人

口的需求。本文所使用的样本家庭平均人口为 4.5
人，4人及以下人口数家庭中，59.6%的家庭使用沼
气，而 4人以上人口数家庭中，仅有 44.7%家庭使
用沼气，这印证了模型的结论。 

(2)常年在家劳动力越多和负担越重的家庭使
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用沼气的几率越大。常年在家劳动力数的参数估计

为正，发生比为 1.485，说明其他条件不变的情况
下，常年在家劳动力每增加 1人，家庭使用沼气的
发生比提高 0.485 倍。沼气的使用需要劳动力定期
进行入料、出料及池体的其他维护作业，在现行农

村“空心化”的情况下，常年在家劳动力的数量对

农村家庭沼气选择行为有重大影响。与相关研究[9]

一致，人口负担对农村家庭沼气选择行为有正向影

响，人口负担越重的家庭越有可能选择使用沼气。

可理解为，云南省农村沼气主要用于炊事，家庭需

要照顾的人数越多，在家所用生活能源消费需求量

也相对越大，对沼气的潜在需求愿望越强烈。 
(3)人均林地面积、人均耕地面积、人畜粪便量

对农村家庭沼气选择行为有正向影响。人均耕地面

积和人均林地面积的估计参数为 0.044、0.073，且
均在 1%的水平上显著。农村家庭人均林地面积、
人均耕地面积分别每增加 1个单位，家庭选择使用
沼气的发生比分别为原来的 1.045 倍和 1.076 倍。
可能原因是，农村家庭人均林地和人均耕地越多，

则其薪柴和秸秆等物质越多，虽然会产生对沼气能

源的替代作用，但同时也提高了产沼所需的物质原

料的可获得性，后者的推动作用大于前者的替代效

应。另外，家庭人畜粪便量越大，同样增加了产沼

所需原料的容易度，家庭越有可能选择使用沼气，

这与已有研究[8]一致。 
(4)户主文化程度对农村家庭选择使用沼气有推

动作用。相对于参照组(户主文化程度为初中及以下
水平)家庭，户主文化程度在初中以上的家庭选择使
用沼气的发生比是其 1.876倍。可能原因是户主文化
程度越高，接受新能源技术的能力和意识越高。 

(5)半山区、山区农村家庭使用沼气的可能性相
对较小。半山区、山区的农村家庭选择使用沼气的

发生比是参照组(坝区)家庭的 66.5%和 67.1%。可能
原因是，山区、半山区整体交通、社会经济发展相

对落后，整体仍处于生活能源的商品性能源阶段，

新能源采用的示范效应不明显。在本文样本中，坝

区、半山区、山区使用沼气的家庭分别占三区域样

本的 68.1%、54.1%、58.3%。 
(6)家庭人均收入对农村家庭选择使用沼气影

响基本呈“U型”。相对于人均收入水平在 1 500元
以下的家庭，其他收入水平组（除 8 000~10 000元

收入组外）的家庭使用沼气的发生比分别低 0.556
倍至 0.772倍不等。人均收入为 1 500~3 000元、3 
000 ~4 500元、4 500~6 000元的家庭选择使用沼气
的发生比递减，而 4 500~6 000元、6 000~8 000元、
10 000元以上收入水平组的家庭选择使用沼气的发
生比递增。出现此种现象的可能原因为，收入水平

较低的农户更倾向于选择使用沼气作为生活能源

以减少电力、煤炭等商品性能源的支出，而随着家

庭人均收入水平提高到一定程度(6 000元)，“能源
阶梯”的作用逐渐明显，家庭也逐渐倾向于新能源

(沼气)的采用。 

五、结论与建议 

上述研究表明，农户禀赋对农村家庭沼气选择

行为的影响具体如下：一是家庭人口数与农村家庭

沼气选择行为呈负相关，且家庭人口数每增加 1人，
其选择使用沼气的几率要降低 0.087 倍；而常年在
家劳动力数、家庭人口负担系数的发生比分别为

1.485和 1.235，说明常年在家劳动力数每增加 1人，
家庭选择使用沼气的几率增加 0.485 倍，家庭人口
负担系数每增加 1个百分点，家庭选择使用沼气的
几率增加 0.235 倍。二是以人均耕地面积、人均林
地面积及人畜粪便量为主的家庭生产因素对农村

家庭沼气选择行为有正向影响，且相应因素变动 1
单位，则家庭选择使用沼气几率同方向分别变动

0.045倍、0.076倍和 0.027倍。三是户主文化程度
越高的家庭越有可能使用沼气，相对于初中以下文

化程度户主的家庭，初中及以上文化程度户主的家

庭选择使用沼气的几率高 0.876倍。而户主的民族、
年龄对农村家庭沼气选择行为没有显著影响。四是

相对于坝区家庭，半山区、山区的农村家庭选择使

用沼气的几率要低约 0.4 倍。五是家庭人均收入与
农村家庭选择使用沼气的行为呈“U型”关系，家
庭人均收入在 4 500~6 000元时，家庭选择使用沼
气的几率最低。 
根据以上结论，笔者提出以下促进农村家庭使

用沼气的建议：第一，鼓励农村家庭发展循环经济

的生产经营模式。研究结果表明，家庭生产因素有

促进农村家庭选择使用沼气的作用，因此，应结合

国家养殖及国债项目政策，支持和鼓励规模化养

殖，引导农民建立“养殖业―沼气―种植业”的生
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态循环的生产经营模式。第二，提高农村居民家庭

收入。研究结果表明，云南省约 50%农村家庭人均
收入多集中在 3 000~8 000元，而 3 000~8 000元的
人均收入水平是农村家庭选择使用沼气较低的阶

段。因此，必须贯彻落实支农、惠农政策，增加农

村家庭农业收入，同时，积极拓宽劳动力转移渠道、

鼓励农民的非农生产性经营活动，多元化增加农村

家庭收入。第三，提高农村居民文化程度。文化程

度与农村家庭选择使用沼气的行为呈正相关，但是

云南省近 90%的家庭户主文化程度为初中及以下
水平，因此，应加大农村教育投入力度，提高农村

人口文化程度，这样才能更好地提高农村沼气普及

率和使用效率。 

注 释： 

① 国家发改委，《全国农村经济发展“十二五”规划》，2012。 

② 国务院，《全国现代农业发展规划（2011-2015 年）》，

2012。 

③ 人畜排污量是由农村家庭人口、牛、马、羊、猪、鸡等

数量按相应排污标准计算所得，排污标准具体参考：袁

振宏、吴创之、马隆龙等.生物质能利用原理与技术[M].

北京：化学工业出版社，2005。 

④ 家庭人均耕地面积=家庭耕地面积/家庭人口数，家庭耕

地面积指农村家庭所经营的耕地，包括自家、从其它农

户转租、转包、租赁的水田和旱地。 

⑤ 家庭人均林地面积=家庭林地面积/家庭人口数，家庭林

地面积指农村家庭所经营的林地和园地，包括自家、从

其它农户转租、转包、租赁的林地和园地。 

⑥ 剔除了不能通过核算得到本文所需变量的问卷后，所得

样本为有效问卷。 
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