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中国教育分布与地区经济增长差异 
——基于 29 省(市)2000—2011 年数据分析 

王鑫 

(重庆工商大学融智学院，重庆 400033) 

摘 要：基于 29 省(市)2000—2011 年的基础数据，对中国教育分布及其与经济增长的关系进行实证研究。结果

表明：从总体上看，教育基尼系数存在逐年下降的趋势，教育分布日趋平等；中国教育分布与经济增长存在倒“U”

型关系。分地区研究发现，中西部地区的经济增长更多地依赖物质资本，而东部地区则更多地依赖人力资本。因

此，中西部地区应大力发展基础教育，缩小教育分布差距以实现人力资本与实物资本的有效匹配，从而避免实物

资本积累回报率的大幅下降；东部地区由于已经具备较高的基础教育水平，则需要增加高等教育投入培养高端人

才，加大教育分布差距以促进经济增长。 
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Educational distribution and differences in regional economic growth:  
Based on the data of 29 provinces(cities) from 2000 to 2011 

WANG Xin 

(School of RongZhi, Chongqing Technology and Business University ,ChongQing 400033, China) 

Abstract: Based on the panel data of 29 provinces from 2000 to 2011, the paper investigated the relationship between 
educational distribution and economic growth. Empirical results indicated: the Gini coefficient of education declined year 
by year, and the educational distribution tended gradually equal; the relationship between educational distribution and 
economic growth presented an "inversed U" shape. In regional analysis, we found that the economic growing in midwest 
relied more on the physical capital, while the eastern provinces were more dependent on human capital stock. Hence, it is 
important for the central and western regions to develop the basic education so as to reduce the disparity in distribution 
and realize the effective match of the human capital and the physical capital, avoiding physical capital accumulation; in 
the eastern China, it is necessary to increase the education distribution gap to promote economic growth by increasing the 
investment in higher education since the basic education there was higher.  
Key words: education distribution; Gene coefficient; economic growth; China 

 

一、问题的提出  

在早期的新古典经济增长模型中，教育并未被

当作一种有用的生产要素，也未被作为投入变量纳

入其中。从 20世纪 60年代开始，大量经验证据促
使经济学家开始重新思考人力资本的作用。
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Schultz[1]和 Denison[2]首次把无法解释的经济增长

残值归因于教育的贡献，随后的学者 Becker[3]和

Mincer[4]考察了教育对收入的影响以及估计了教育

的个人回报率。Psacharopoulos[5]利用 29 个发展中
国家的截面数据估计了经济增长中教育的贡献，发

现不同国家教育对经济增长的贡献存在着巨大差

别，墨西哥教育的贡献度低于 1%，而加纳则高达
30%。到了 80年代，学者们逐渐放弃规模报酬递减
的假设，构建了强调人力资本积累的内生增长模

型。在这些模型中，技术变革成为经济增长的动力，
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而引起技术变革的因素被总结为：干中学[6]，人力

资本的外部效应[7]，财政支出的外部性[8]和发明新

产品所引起的产品质量提升[9]。 
但当理论模型把人力资本作为经济增长模型

中非常重要的变量来对待时，经验证据却并未得出

一致的结论。世界银行[10,11]的研究表明人均教育年

限的增长能增加真实产出，但 Pritchett[12]和 Islam[13]

分别利用截面和时间序列数据进行实证分析却发

现人力资本积累对经济增长具有显著的负面影响。

郭熙保和习明明[14]研究表明：在国别层面，人力资

本存量与经济增长存在着负相关关系。Lau、Jamison
和 Louat [15]利用 56个发展中国家的面板数据研究
发现：在非洲和中东地区，人力资本对经济增长具

有负面影响；在南亚和拉丁美洲，人力资本的影响

微不足道；在东亚地区，人力资本对经济增长存在

正面影响。 
经验研究无法给出令人信服的一致结论，可能

的解释有三个：其一，以受教育年限来衡量人力资

本存量，忽略了教育的质量。例如，Hanushek[16]

和 Barro[17]等的研究发现，考试成绩对人均 GDP增
长率有着显著影响。其二，教育对经济增长的影响

严格依赖于一国的宏观政策环境。不同的宏观政策

将决定个人是否能有效地利用自身的教育。López 
等[18]认为，扩大对外贸易、减少价格扭曲等宏观政

策将大幅度提升正规教育的回报以及增强教育对

经济增长的影响。另外，教育获得本身也会依赖于

一国的宏观政治环境，李春玲[19]分析了中国政治制

度变迁与教育机会不平等的演进历程，发现意识形

态及政府相关政策的变动会导致教育不平等的弱

化或增强。其三，已有研究单一地关注人力资本存

量对经济增长的影响，忽略了教育在所有国民中的

分布。 
对于物质资本，在竞争性市场中自由交易原则

无疑是成立的。在这一可贸易性假设前提下，物质

资本在企业或个人中的分配对于总产量而言并不

重要，因为竞争均衡使得各企业的资本边际产出相

等，这时减少一企业的物资资本存量增加到另一企

业，总产出将保持不变。适用于物质资本、土地等

资产的可贸易性假设，对人力资本却不再适用。教

育和技能是无法直接交易的，这导致了不同个体间

教育的边际产出并不能通过市场交易而最终趋于

一致。由于可贸易性假设的失效，教育分布将对经

济增长产生重要影响。遗憾的是，之前的大多数研

究有意或者无意地忽略了这一点。 
本文关注的重点是教育分布与经济增长的关

系。笔者试图探明，对一个国家或者地区的经济增

长而言，教育分布是否越平均越好？如果答案是否

定的，那么对一国家或地区固定经济增长而言，是

否存在一个最优教育分布？笔者拟利用中国 29 省
(市)的基础数据，尝试对上述问题作经验分析，对
教育与经济增长这一世界性命题提供一个发展中

国家的国别案例。 

二、教育分布的度量 

20世纪 80年代以来，许多学者开始采用定量指
标研究各国的教育分布状况。总的来看，定量指标

包含了绝对指标和相对指标两种。教育标准差是测

算教育绝对不平等程度最常用的方法之一。例如，

Ram[20]和 Londoño[21]用该指标推算出了一条倒“U”
型的教育库兹列茨曲线，泛美开发银行通过该指标

研究了教育不平等和收入不平等之间的相关关系。

但是，由于教育标准差通常是在一定经济水平和特

定地域等条件下测度教育分布离散程度，无法很好

地反映出教育分布在一般条件下的改善状况①，因

此，更多的学者开始采用教育基尼系数这一相对指

标来考察教育不平等程度[22-24]。Mass 和 Criel[25]运

用入学率、教育投入以及教育获得为基础数据对教

育基尼系数进行了估算。但入学率和教育投入均是

流量概念，它不能反映出教育积累情况，据此测算

教育基尼系数存在一定的缺陷。Psacharopoulos 和 
Arriagda[26]认为，教育获得存量(平均受教育年限)才
是反映人力资本发展水平最为适宜的指标。Deaton[27]

遵循了Psacharopoulos和Arriagda的思想，用存量(平
均受教育年限)指标替代流量指标，给出了可计算的
教育基尼系数公式，其具体形式如下： 

1GINI
( 1) i j

i j j
y y

N Nμ >

= −
− ∑∑            (1) 

其中，GINI是教育基尼系数；μ为个人受教育
年限的平均值；N 代表观察的样本总数；yi和 yj表

示个体的受教育年限。但是，关于受教育年限的统

计资料并不是家庭/个人层面的，因此数据的可获得
性会限制运用 Deaton 的公式来直接计算教育基尼



 
 

54                  湖南农业大学学报(社会科学版)  http://www.hunau.net/qks                2014年 4月 

系数。Thomas等[22]发展了 Deaton的公式，引入一
定受教育年限的人口比例和不同教育获得程度的

受教育年限两个变量来替代个体/家庭的受教育年
限变量。改进后的公式很好地解决了数据的可获得

性问题，因此，本文采用 Thomas 等人的方法来估
计中国的教育基尼系数。具体估算公式如下： 

1

L
2 1

1( )
n i

i i j j
i j

E p y y p
μ

−

= =

= −∑∑                               

1
AYS

n

i i
i

p yμ
=

= = ∑                      (2) 

这里，EL为教育基尼系数；μ为观测样本中人
口的平均受教育年限；pi和 pj表示一定受教育年限

人口的比例；yi和 yj表示不同教育获得程度所对应

的受教育年限；n 为教育获得的分组数。本文按照
中国的教育分类，将人口按照文化程度分为：文盲

或识字很少(y1=0)、小学(y2=6)、初中(y3=9)、高中(含
中专) (y4=12)和大学(含大专和研究生) (y5=16)五
组，即 n=5。结合五组的具体分组情况，进一步分
解上式可得： 

( ) ( )L 2 2 1 11/ [E P y y Pμ= −  

( ) ( )3 3 1 1 3 3 2 2P y y P P y y P+ − + −  
+ ⋅⋅⋅⋅⋅  

( ) ( ) ( )5 5 1 1 5 5 2 2 5 5 3 3P y y P P y y P P y y P+ − + − + −  

( )5 5 4 4 ]P y y P+ −                            (3) 
式中，P1是不识字或识字很少的人口比例；P2

是拥有小学文化程度的人口比例；P3是拥有初中文

化程度的人口比例；P4是拥有高中文化程度的人口

比例；P5是拥有大学文化程度的人口比例。Y1是不

识字或识字很少的人群的受教育年限；Y2是拥有小

学文化程度人群的受教育年限；Y3是拥有初中文化

程度人群的受教育年限；Y4是拥有高中文化程度人

群的受教育年限；Y5是拥有大学文化程度人群的受

教育年限。 
本文所使用的相关数据来自于 2000—2011 年

(2000 年和 2010 年除外)全国人口变动情况抽样调
查。2000 年和 2010 年相关数据来自于第五次和六
次全国人口普查，小学到大学人口为各地区每十万

人拥有的各种受教育程度人口，并根据这一比例以

及各地区普查人口总量，推算出小学到大学人口总

量，文盲人口总数量则直接由普查数据得出。考虑

到中国各地区发展的不平衡性，本文除了计算全国

的教育基尼系数外，还分别计算了东、中、西部地

区②的教育基尼系数，具体如图 1所示。 
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图 1 2000—2011 年东中西部及全国教育基尼系数 

图 1表明，2000—2011年的 12年间，各地区
的教育基尼系数变化趋势基本一致，2001年教育不
平等状况有所恶化，然后又基本保持平稳。2005年，
教育基尼系数有所回升，随后教育不平等状况逐年

改善，直到 2011 年小幅上升。另外，通过对比教
育基尼系数的绝对值还发现，相对于中部和东部地

区而言，西部地区各年份的教育不平等程度更加严

重，并且在观测时间内，西部地区与东中部地区在

教育分配方面的差距并未得到明显改善。 

三、教育分布对经济增长影响的计量 

1.模型的选择 
为考察教育分布是如何影响产出的，笔者引入

规模报酬不变的 C-D生产函数作为基本分析框架，
生产函数具体形式如下： 

1Y AL Kβ β−=                           (4) 
两边同时除以 L，有： 

( )Y KA
L L

β=                            (5) 

令 y=Y/L，表示人均 GDP；k=K/L，表示人均资
本存量，上式就可以改写为： 

=y Ak β                                (6) 
两边同时取对数后得： 
ln =ln + lny A kβ                          (7) 
经济增长 y以人均 GDP(各年数据按照 2000年

不变价格折算)来衡量；人均资本存量 k以实际资本
存量除以年末总人口数来衡量。资本存量的测算采

用 Goldsmith[28]的永续盘存法，计算公式为： 

1(1 )t t t tK K Iδ−= − +                      (8) 

投资 It的数据来自各年中国统计年鉴，并根据

年鉴公布的投资品价格指数对固定资产投资额进
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行平减，将其转换为以 2000 年不变价格计算的实
际值；经济折旧率δ参考张军[29]的计算结果，统一

设定为 9.6%；根据数据的可得性，利用 Young[30]

的估计方法，将各省 1952年的固定资产③除以 10%
作为该省初始资本存量 K0，以此为依据，测算出除

西藏、重庆外 29个省(市)2000—2011年各自的资本
存量。 
为考察教育分布对经济增长的影响，在(7)式中

加入关于教育分布的变量教育基尼系数 EL 及其平

方项，得到面板数据模型如下： 
2

L Lln =ln + ln +i i it i it i it i ity A k E E a uα β γ+ + +     (9) 

2．计量方法 
方程中的 αi 表示与特定省份相关的未观察因

素，uit表示随机扰动项。对面板数据而言，由于 αi

是未观察变量，而且它可能与解释变量是相关的，

因此，通常的最小二乘法(OLS)将导致解释变量系
数的估计偏误，因此用广义最小二乘法(GLS)进行
估计。当 αi与特定省份有关的变量不随时间变化的

时候，通常的估计方法是将所有变量进行组内去均

值(de-mean) 处理后再进行估计，即得到固定效应
(Fixed Effects，FE) 模型。如果与解释变量不相关，
那么，就可以采用随机效应(Random Effects，RE) 模
型。比较随机效应模型和固定效应模型，Hausman 
检验可以在统计意义上拒绝其中一个模型。当两个

模型的估计结果存在显著差异时，这说明 αi与解释

变量相关，只有固定效应模型可以得到一致的估计

结果。如果两个模型的估计结果不存在显著差异

时，这说明 αi与解释变量不存在显著相关，这时，

虽然两个模型都可以得到一致的估计结果，但随机

效应模型更为有效[30]。利用无约束模型和有约束模

型的回归残差平方和构造F统计量来检验两类假设
表示为： 

H1：截距和斜率在不同截面、时序样本点都相

同(参数齐性模型，此时采用 OLS 对面板数据进行
估计即可)。 

H2：斜率在不同截面、时序样本点都相同，但

截距不同(变截距模型)。 
2 2

2

( ) ( 1)
( 1, )

(1 )
u p

u

R R n
F F n nT n k

R nT n k
− −

= − − −
− − −（ ）

 

其中， 2
uR 为无约束模型的残差平方和， 2

pR 为
有约束模型的残差平方和。固定效应法(FE)和随机

效应法(RE)是变截距模型对面板数据进行估计的
两种标准方法，它们的不同点主要在于：固定效应

法认为 Cov(X，a )≠0，即非观测效应 a (不随时间改
变的影响因素)；随机效应法则认为 Cov(X，a )=0。
本文运用 Hausman检验法[31]，以判断固定效应法与

随机效应法之间的有效性差异。 

四、计量结果分析 

本文运用中国 29 个省(市)④2000—2011 年的相
关数据对模型进行分析，似然比检验报告的 F 值为
283.32，p值远小于 0.05，拒绝建立混合模型的原假
设。进一步进行 Hausman检验，检验结果表明 p值
为 0，拒绝原假设，因此选择固定效应模型。回归结
果如表 1所示： 

表 1 模型回归结果 

解释变量 系数 
lnk 0.21 

(0.01***) 
EL 5.29 

(1.35***) 
2
LE  -11.99 

(2.57***) 
常数项 6.29 

(0.22***) 
观测值 348 

组内 R2 0.986 

Hausman检验 p值 0.0000 

注：变量的估计值下报告的面板稳健性标准差(PCSE)； ***表示在

1%的显著性水平上显著；由于使用的数据结构年限较短，截面样本相

对较大，故忽略了序列相关问题，没有在文中报告 DW值。 
 

在估计结果中，教育分布平方项 2
LE 的 t统计量

绝对值约为 4.95，在 1%的统计水平上显著，这表
明教育分布与经济增长存在着非线性关系。EL的一

次项系数为正，二次项系数为负，在保持人均资本

不变的情况下，教育分布与经济增长的函数关系表

现为倒“U”型。从绝对平均的教育初始状态(EL=0)
开始，教育分布差距的拉大对经济增长有着正向的

促进作用。在具体的实践中，教育获得差距的拉大

往往是由于某些人想率先获得更高层次的教育水

平造成的。不同于收入的不平等，教育具有明显的

外部性，任何人教育水平的提高都通过增加整个社

会人力资本存量的方式改善了生产效率，从而促进

了经济增长。但是，随着教育不平等程度的不断加

剧，教育分布差距对经济增长的负向作用开始显

现。因此，不同于可完全交易的物质资本，人力资
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本的部分交易特性使生产函数不具有直接加总性，

这时，总量生产函数不仅依赖于人力资本的平均水

平，还将依赖于其分布状况。López[18]利用跨国数

据证明了不平等的教育分配确实导致了更差的经

济绩效。具体而言，如果接受个人能力以及天赋在

社会中是均匀分布的假设，那么不平等的教育分配

还意味着潜在的人力资本损失，这会导致社会生产

可能性曲线偏离其最优位置。 
另外，注意到总存在这样一个 *

LE 拐点值；在此

点之前，教育分布对经济增长的影响为正，而在此

点之后，教育分布对经济增长的影响为负。研究所

需关心的是，转折点在何处出现。在模型中，拐点

(或函数极大值点)为： *

L /(2 )E β γ= 。通过计算可知
*

LE ≈0.22，这意味着若一地区的教育分布差距一旦
大于该值，就会对经济增长产生负向作用。从计算

得出的 2011年各省(市)教育基尼系数来看，一共有
8个省(市)的教育基尼系数大于 0.22，其中，东部 3
个，分别是浙江、安徽、山东；中部 1个，为安徽；
西部 6个，分别是四川、贵州、云南、甘肃、青海
和宁夏。这表明，对比较落后的西部地区而言，过

大的教育分布差距已经成为制约其经济增长的重

要因素。但同时，仍有 21个省(市)的教育基尼系数
小于 0.22，这意味着，2011 年约有 72.4%的省(市)
位于教育分布差距有利于经济增长的区间内。 

考虑到东、中、西部的经济社会环境差异，笔

者希望进一步说明这三类地区教育分布与经济增

长分别存在着何种具体关系，以及这种关系所反映

出的不同地区发展特征。表 2是分地区的回归结果： 

表 2 模型回归结果(分地区) 
解释变量 东部地区 中部地区 西部地区 
lnk 0.136*** 

(0.013) 
0.204*** 

(0.010) 
0.279*** 

(0.012) 
EL 9.567** 

(2.378) 
-0.745 
(0.493) 

-0.827** 

(0.319) 
2
LE  -20.975** 

(8.767) 
  

常数项 6.989*** 
(13.339) 

6.948*** 

(0.185) 
6.054*** 

(0.193) 
观测值 132 96 120 

组内 R2 0.983 0.853 0.968 

Hausman检验 p值 0.0000 
(FE) 

0.118 
(RE) 

0.0001 
(FE) 

注：变量的估计值下报告的面板稳健性标准差(PCSE)；*、**、***
分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平下显著；Hausman检验的零假
说是 FE与 RE估计系数没有系统差异，其中 FE表示固定效应，RE表
示随机效应。 
 

在构建东、中、西部的回归模型时，教育基尼

系数的平方项被加入其中以考察其作为解释变量

是否与被解释变量存在非线性关系。结果发现，除

了东部地区，中西部地区回归模型中的变量 2

LE 并
不显著，因此中西部地区的最终回归模型放弃了

2

LE 变量而仅保留了 EL。结果显示，三个地区人均

资本存量对实际人均 GDP 的影响都是显著的，不
过各地区人均资本对人均 GDP 的贡献并不一致。
人均资本每增长 1%，将带动东部地区人均 GDP增
长 0.136%，但却能带动中部人均GDP增长 0.204%，
西部人均 GDP增长 0.279%，这表明相比于东部，
中西部地区更多地依靠物质资本拉动经济增长。教

育分布方面，西部地区 EL变量系数为-0.827，意味
着教育基尼系数每增加 0.1，人均 GDP 会降低
8.27%，这是一个很强的负向影响。中部地区教育
基尼系数为-0.745，不过该变量不显著，讨论其绝
对值的大小并无意义。东部地区的回归模型中加入

了 2

LE ，计算教育基尼系数影响的转折点发现，教
育基尼系数为 0.228 的时候，在 132个样本观测点
中， 95 个都小于这个拐点值，占比为 72%。换言
之，对于东部地区绝大多数的观测点，提高教育分

布差距有利于人均 GDP的增长。 

五、结论与启示 

上述研究首先利用中国省级面板数据，核算了

2000—2011年 29省(市)的教育基尼系数。从总体上
看，教育基尼系数存在逐年下降的趋势，这表明教

育分布日趋平等。进一步的计量模型估计表明，教

育分布与经济增长存在倒“U”型关系，即并非教育
分布越平均就越有利于经济增长。对回归结果进行

计算，发现 EL拐点为 0.22，即当教育基尼系数为 0.22
时，实际人均 GDP将达到最大值。国际上的通用标
准认为，收入基尼系数指标若大于 0.4就表示收入差
距过大，需要警惕。但目前对教育基尼系数的研究

较少，学术界还没有形成统一的判定标准，本文的

计算结果可为教育基尼系数统一判定标准提供一个

可参考的经验依据。 
本文还考察了教育分布与经济增长的区域差

异关系，研究结果表明，中西部教育基尼系数变量

与实际人均 GDP 存在着负向线性关系，即教育分
布差距拉大，实际人均 GDP 降低。对中西部地区
而言，首要任务是通过大力发展基础教育来缩小教
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育分布差距，以使教育分布状态有利于经济增长。

东部地区教育分布与人均 GDP的非线性关系表明，
对于东部地区 72%的观测点而言，提高教育分布差
距有利于人均 GDP 的增长。这一结论的政策意义
在于，东部地区经济的持续增长需要一部分人获得

更高的人力资本水平来推动。对实际人均资本存量

的考察也可间接证明这一点，相比于中西部地区，

东部地区的资本产出弹性(13.6%)不到西部地区资
本产出弹性(27.9%)的一半，也大大低于中部地区的
资本产出弹性(20.4%)。这表明相对于中西部地区，
东部地区的经济增长更多地依赖于人力资本而非

物质资本。这样，与中西部地区应着重发展基础教

育不同，东部地区应加大高等教育的投入或者通过

引进高技术人才来增加其人力资本积累，以促进经

济持续增长。 

注 释： 

①
 
例如，在一个整体教育水平落后的地区，所有人都集中

在低层次的教育水平上，因此教育标准差很小，教育分

布是比较平等的。当一部分人率先获得更高的教育水平

时，标准差开始上升，表明教育分布开始变得不平等。

但不同于收入的两极分化，教育具有正外部性，也就是

说任何人教育水平的提高都可以增进生产效率和改善社

会福利。从这个角度看，任何人教育水平的提升，都改

善了教育分配，使教育向好的方面发展。显然，教育标

准差在度量这种改善时存在缺陷。 

②
 
根据学术界普遍采用的经济带划分方法，东部包括：北

京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山

东、广东和海南；中部包括：山西、安徽、江西、河南、

湖北、湖南、吉林和黑龙江；西部包括：内蒙古、广西、

重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、

宁夏和新疆。 

③
 
数据来自《新中国五十五年统计资料汇编》(2005 年版)。 

④
 
由于西藏和重庆的数据不全，本文忽略了这两个省(市)

的数据。 
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