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摘 要：基于标识物、生成机制、能动性和竞争性，将中国乡村社会中的面子观分划为外显型、人际型和依附型

三种类型。三种面子观地域分布特征是：华北农村主导性面子观是外显型的，中部农村是人际型的，南方农村则

是依附型的。乡村社会面子观的地域分布差异主要缘于乡村社会结构、地方性价值等社会基础存在差异。 
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Mianzi concept and its regional distribution characteristics in rural China 

WANG De-fu 

(China Rural Governance Research Center, Huazhong University of Science and Technology, Wuhan, Hubei 430074, China) 

Abstract: According to the dimensions of marker, formation mechanism, initiative and competitive, mianzi concept in 

rural China can be divided into explicit type, interpersonal type and attached type. The regional distribution 

characteristics of the three types of mianzi concept show that, in north China, the dominant type of mianzi concept is 

explicit, in central China it is interpersonal type and attached type in the south. The differences of regional distribution 

characteristics of mianzi concept in rural China are mainly due to the differences of social structure and local value. 
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“面子”一直是研究中国人行为和社会运作的

核心概念。 黄光国用社会交换论的视角建构了一个

理解中国人行为的理论框架，他认为行动者的面子

运作(即面子功夫)是为了影响资源支配者作出有利
于自己的分配，是“中国人常玩的一种权力游戏”[1]，

朱瑞玲细致探究了“面子”压力及其因应行为[2]，

陈之昭也设计了一套非常复杂的面子系统模型[3]。

心理学研究的共同点在于提出了有关个人在交流

中如何考虑自我意象或身份以及这些考虑又如何

产生了影响他人身份考虑的行动的观点[4]。社会学、

法学与人类学等学者的面子研究展现了面子更为

丰富的意涵，翟学伟分析了人情面子的运作在日常

生活中是如何产生“日常权威”的[5]，张守东指出

了脸面的社会控制功能[6]，陈文玲揭示了脸面在村

                                                        
收稿日期：2015－03－12 
基金项目：国家社科基金项目(11BSH024) 
作者简介：王德福(1984—)，男，山东临邑人，博士后，

社会学博士，主要从事农村社会学与乡村治理研究。 
 

庄道德分层中的作用[7]，等等。总体来看，多数学

者是将面子置于微观的人际互动中考察，侧重于分

析面子在维持、改变人际关系和微观权力支配关系

方面的运作机制。这些研究凸显了面子的工具性意

义，但其研究路径可能不自觉地落入了西方社会科

学个体主义的预设。在这种预设里人际关系是指具

有独立完整人格的个体之间的关系，关系是可以自

由进入与退出的，因此二者如何交往就成为核心问

题，于是包括面子工夫在内的印象整饰等策略显得

非常重要。但是，实际上，中国人人际关系的逻辑

起点不是个体，而是家庭、家族或者亲缘关系，是

先赋性的[8]，这种进路的面子研究其实是在打着面

子的旗号来研究西方心理学所要得到的人格与社会

互动原理 [9]。换句话说，如何更恰切地理解面子这

一本土经验现象，必须要首先考虑本土社会特性。 
对于农民来说，其主要的社会生活“场域”是

村落。生活在乡村社会中的中国人要处理的是在村

落中“做人”的问题，其所针对的对象也并非某个
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个体，而是要在村落中立足。因此，“面子”就不

仅仅是人际交往中的技巧和策略，它更是中国农民

在村落这个熟人社会中立足的重要依据，因此，村

落中才会有“某某最有面子”的说法，即“面子”

具有非常重要的评价意义，体现为人们对某种生活

价值的追求。对于这种具有价值性的面子，本文称

之为“面子观”， 它指的是人们对“什么是有(丢)
面子”“什么样的面子值得在乎”的集体认同，这

种集体认同形成的观念会在村落中形成强有力的

地方性共识，成为引导人们在村落中生活和参与社

会交往的价值与规范。近年来的研究主要呈现了乡

村社会中的面子的某些面向，比如面子的社会控制

功能[10]、农民的面子竞争[11]、面子与村落权威生成
[12]、面子的分层[13]等，而没有全面细致地考察农民

面子观念的差异性。 

一、乡村社会面子观的类型 

如前所述，面子观念是在乡村社会评价机制中

具有导向意义的标准，它构成了村庄成员衡量他人

是否有面子的主要标准，是村落成员获取村落肯定

性评价的努力方向，是农民获得生活价值的主要来

源。乡村社会中的面子内涵包括以下几个维度：一

是面子标识物，即通过何种事或者物表现面子的有

无、多少，面子标识物也是人们追求的具有社会评

价意义的目标；二是面子生成机制，即人们通过何

种方式获得面子；三是面子行为的能动性，体现了

人们追求面子行为的自主性程度，通过这个维度可

以发现乡村社会对人们追求面子行为的约束程度；

四是面子的竞争性，这种性质表征的是乡村社会中

面子资源的稀缺程度，它在一定程度上决定了人们

在社会评价体系中改变个人地位的空间。据此，可

以将乡村社会中的面子观区分为三种类型。 
1．外显型面子观 
外显型面子观表现为炫耀性地表达自身实力，

受这种面子观念影响的行动者①注重在具有极强外

显型、可视性的事和物上投放自己的资源，以向其

他村民显示、证明自己的实力。外显型面子观的突

出特点是行动者能动性强，面子标识物的可比性

强、面子行为的竞争性强，容易陷入恶性膨胀，出

现“打肿脸充胖子”式的“名实分离”，即行动者

的面子竞争变成对面子标识物的竞争，手段被置换

为目的。外显型面子容易被研究者理解为农民对金

钱、权力等社会地位和声誉的追求，甚至将面子与

社会分层联系起来，认为只有社会地位高的人才具

有面子。这种理解是将面子与西方社会理论中的

“社会地位”做了机械式地比附，“社会地位”是

一系列客观指标(如财富、权力等)的集成，具备了
这些客观指标就可以获得相应的社会地位，进而也

就有了“面子”，但在乡村社会中并非如此。在客

观的面子标识物(比如财富)竞争上胜出，可以获得
“有面子”的评价，但并不代表其在乡村社会中的

地位高，换句话说，外显型面子观是面向村落所有

成员开放的，是人人可以竞逐的肯定性评价，而村

落社会地位则特指村落精英所拥有的权威，二者并

不总是重合的。 
2．人际型面子观 
人际型面子观表现为人际互动中的慷慨热情，

受这种面子观念影响的行动者特别注重在社会交往

中投入资源，努力建构和维持与他人的友好关系。

这种对建构关系的偏好并不完全是出于工具性目

的，“关系资源”本身就是一件值得骄傲并为之倾注

心血的东西。人际型面子观的突出特点与外显型面

子类似，比如也存在行动者个体能动性强、面子标

识物可比性强的特点，但面子标识物与其不同。人

际型面子的标识物是能够建构维系人际关系的事

物，最明显的是待客与互助，注重人际型面子的人

要在待客时准备高质量的宴席，要在他人需要时提

供必要的帮助。人际型面子观的竞争性与外显型面

子也有不同，后者表现为激烈竞争，而前者的竞争

性则要弱得多，因为乡村社会中的交往是开放的，

原则上每个人都可以与每个人建立交往关系，那些

更会为人处事的人就可能积聚更高的“人气”，获得

更好的“人缘”。乡村社会中的交往是人情化的，在

人际型面子观念主导的村落，农民的人情圈就会很

大，且人情交往的形式化色彩非常浓，甚至在双方

发生矛盾后人情关系仍然不会断，结果就是人情非

常容易“异化”。 
3．依附型面子观 
依附型面子观表现为村落成员的社会行为特

别注意地方性规范的要求，个体分享并追求村落公

共的规范与价值观，表现出来的“面子”往往具有

长期性、公共性，而非在一时一事上与他人的竞争，
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在村落中最受推崇的“面子”往往特指那些能够捍

卫村落公共利益和荣誉的行为，行动者个人或者

“家”的“小”面子反而不重要。依附型面子观更

少个体的能动性，面子标识物与面子行为之间具有

高度的统一性和协调性。正是因为有社会结构、地

方性规范和价值的约束，有学者认为中国人的“面

子”就是“依附于社会的自尊”，但笔者所言的“依

附型面子”与“依附型自尊”并不相同，面子比自

尊更多社会学上的价值[14]，在乡村社会中，获得这

种面子不只是个体的荣耀，更是与其关联的家庭、

家族乃至所有亲友都可共享的，使用“依附型”来

概括这种面子观的性质，是为了突出其超越个体、

家庭而具有的公共性。 

二、面子观的地域分布特征 

全国主要农村地区存在南、北、中的差异[15]。

三种面子观类型在不同区域的乡村社会中具有不

同的主导类型，成为村落成员评价“最有面子”的

主要标准。 
外显型面子观是华北农村的主导性面子观念，

尤其在黄淮海平原农村最为明显，华北农民竞争最

激烈的面子观体现在建房和红白喜事的仪式上。到

华北农村调查，给人印象最深刻的就是村庄中漂亮

高大的房子与农民简朴的饮食之间的反差，华北农

民将建一栋漂亮的房子视为最重要的人生任务之

一。自 20 世纪八九十年代以来，华北农村就普遍
掀起建房热潮，房子的样式也在随着时代变化而不

断翻新，高度不断增加，甚至高到不可思议的程度。

华北农民为了建房子可谓不惜血本，为了建房子不

得不节衣缩食，降低自己的物质生活标准。在当地

农民看来，吃得好是不会过日子的表现，吃什么是

个人的事情，有本事的人不是吃得好，而是能够建

上好房子。与建房竞争类似，华北农村在红白喜事

的仪式上也呈现出激烈的竞争，村民之间甚至在举

办仪式活动上打擂台，这家请了一台戏，那家就请

两台戏，如果恰巧两家办事赶在同一天，就会互相

较劲，互不相让，哪家吸引到的观众多，哪家才算

胜利，才有了面子。红白喜事的仪式竞争近年来已

经发展到非常荒诞的程度，那就是丧事上跳起脱衣

舞，演唱欢快甚至低俗的流行歌曲。与建房一样，

红白喜事的仪式性消费也成为华北农民的沉重负

担，这在学者看来已经近乎非理性的竞争行为，在

农民看来却是理所当然，“你说自己好那不是好，

心里还不踏实，只有外面的人都说你好，你才觉得

好。人都是爱面子的”，要让别人说好，就是要在

这两件最重要的事情上表现出自己的实力，证明自

己生活过得好，这样才能在村庄中获得面子。有研

究表明，华北农民历史上就非常在乎不惜以超经济

实力甚至非理性的方式来追逐“面子”“声誉”[16]。 
人际型面子观是中部农村主导性的面子观念，

在两湖平原和川渝地区等皆有表现。在这些农村地

区较少见到村民像华北农民那样节衣缩食建造房

屋，相反，中部农民宁可住在低矮破旧的房子里，

也不会降低自己的物质生活标准，他们注重的是生

活享受。在这些农村调研最明显的感受是农民普遍

非常热情，常常挽留调研者吃饭，主人还会指着满

桌丰盛的饭菜连连抱歉地说“没什么好菜”。一位

农民曾以孔子周游列国为例说明待客之道的重要

性，那些没有好好招待孔子的国家，孔子都不会再

去了，因此“你家里贤惠，待人热情、诚恳，人家

才会再来”。人际型面子观主导的村庄中，村民之

间都保持着表面上的和气，谁都不愿意主动得罪别

人，你好我好大家好。为了维持这种关系，并且获

取基本的面子，村民要将大量资源投入人情往来之

中。中部农村的人情往来单位一般为村民小组，同

组某家办事，所有家庭都要去赶人情，主家则要准

备丰盛的宴席宴请宾朋。同华北和南方农村相比

较，中部农村的人情往来负担最重、宴席规模最大、

人情项目最多，一般每家每年的人情开支都达数千

元，宴席规模数十乃至上百桌。人情项目除了红白

喜事等生命仪礼外，还有升学、参军、做寿，等等，

甚至出现了“三年不做事就要亏本”的说法，人情

异化非常严重。虽然如此，中部农民仍然陷于其中

难以自拔，哪怕两家关系很差，表面上也要和和气

气，人情往来照走不误，除非有一方甘愿冒风险主

动中断关系。正如农民所说，“交际面太窄的人没

什么面子。在村里最重要的面子是与大家的关系处

理得好，一个有关系的人就是一个有面子的人，为

人说话不行、与人关系不好、交际面太窄的人没什

么面子”。 
依附型面子观是南方农村主导性的面子观念，

在湘南、赣粤闽地区等宗族型村庄尤为明显。许烺
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光曾提出“情境中心”来理解中国人的心理、行为

及生活方式，并认为“一切都取决于个人是否在祖

先的荫庇之下”[17]，他还指出生活在“祖荫下”的

中国人成功后都会做三件事：荣归故里、告老还乡、

报效宗族[18]，这正是依附型面子的典型表现。翟学

伟认为许烺光的观点无法解释脸面观中名实分离

的问题[19]50，笔者以为，名实相符恰是依附型面子

观区别于外显型面子观和人际型面子观的关键所

在。宗族村庄的主导性面子来自那些为宗族利益挺

身而出、为宗族增光添彩、为宗族事务主持公道的

行为，而非个体的能力张扬，也就是说既使是一个

人获得了财富、权力上的成功，但如果不能为宗族

作出贡献，同样不能获得面子②，只有积极回报宗

族，才能够得到承认。即使那些为外部社会评价体

系不认可的人，如果满足上述标准，同样能够赢得

面子，杨华在湘南就发现一些为宗族利益挺身而出

被判刑入狱的混混，反而被宗族视为英雄尊重、颂

扬[20]。 
总之，尽管上述三种面子观念可能并存于同一

个乡村社会中，但往往只有一种类型发挥主导作

用，成为村落成员评价面子的主要标准。三种面子

观类型及其在不同区域村落的主导型如表 1所示： 

表 1 乡村社会的面子观类型 

类型 
外显型面子

观 
人际型面子观 依附型面子观 

标识物 实力 人缘 贡献 

生成机制 过好日子 广结人缘 回报宗族 

能动性 强 最强 弱 

竞争性 强 一般 弱 

分布区域 
华北农村 
(黄淮海平原) 

中部农村 
(两湖平原和川渝地区) 

南方农村 
(湘南、赣粤闽地区) 

三、面子观差异的社会基础 

在以往的研究中，学者们对面子生成的解释往

往归因于儒家传统文化和宗法结构，这种试图将儒

家伦理与日常实践相互关联起来的努力被批评为

“在某种程度上是一种带有本质主义色彩的文化决
定论研究”[21]。前述分析表明，统一的文化与社会

结构在解释乡村社会面子观的区域差异上是无力

的，也就是说，要理解当下中国农民的面子观念和

行为，应该进入到乡村社会的现实中去探究。笔者

认为，主导性面子观念的区域差异与乡村社会内在

的社会结构以及由其形塑的地方性价值观差异紧

密相关。 
1．华北农村 

华北农村社会结构的特点是村庄内存在数个

单姓或杂姓的小规模血缘单位，其范围大致在五服

以内，一二十户左右的规模。不同地区对这种血缘

单位的称呼不同，河南农村称为“门子”，关中农

村称为“户族”，可将其统称为“小亲族”。小亲族

不同于学术界通常使用的“家族”，因为一般同姓

的即可视为家族，实际上同姓家族内部可能分裂成

若干竞争激烈的小亲族。小亲族对华北农民的意义

主要是提供一个互助合作的单位，尤其是在举办红

白喜事等重大生命仪礼时，小亲族发挥着关键性作

用。因此，小亲族主要是一个功能性的存在，它对

农民行动的约束能力比较弱，农民的个体能动性比

较强。小亲族的存在使村庄中形成非常浓厚的竞争

氛围，社会生活中的竞争主要表现为农民家庭之间

的生活竞赛。所谓生活竞赛就是竞争谁家的日子过

得好，竞争首先在兄弟家庭之间展开，因为兄弟家

庭之间从母体家庭获得了几乎相当的初始资源，因

此对兄弟们来说，他们其实是站在同一起跑线上，

此后的生活完全取决于他们个人的勤劳努力程度，

他们之间天然地存在着“较劲”的动力和压力，特

别是考虑到妻子在其中发挥的作用就更好理解了。

华北农民的价值观也加剧了家庭之间的生活竞赛，

杨懋春曾经出色地分析过农民是如何为祖先和子

孙而活，一个农民能否心安理得、心满意足地死去，

“有脸去见祖宗”[22]，关键是看他能否把继承来的

家庭财产保值增值，也就是说，对华北农民来说，

其生活的价值和生命的意义在于终其一生的努力

使自己的家庭兴旺发达，如果能够实现这一点，那

么生前他可以享受到家庭竞赛获胜的面子满足，死

后亦可“有脸去见祖先”。从这个意义上讲，华北

农民的生活价值是依托于家庭的兴旺与绵延之上

的。总之，分裂的村庄社会结构和注重家庭的价值

观念，使华北农民特别看重能够表现家庭实力的面

子，为了获得这种面子，他们愿意压低物质生活标

准而积聚家庭财富，并将其转化为外显的标识物，

他们从这种激烈竞争中收获的不只是当下的面子

体验，还有无愧祖先的生命意义。 
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2．中部农村 
中部农村社会结构的特点是村庄中基本上不存

在超越家庭的具备较强认同感和一致行动能力的血

缘单位，农民之间呈现出分散的原子化状态③。因为

缺乏笼罩性的血缘结构，农民之间不存在先赋性的

结构地位分化，可以说是“人人生而平等”。另外，

中部农村的共同特点是村庄形成较为晚近，村庄历

史较短，来不及发育出较大的血缘结构和较强的地

方性规范，这些都使得农民个体行动的能动性很强。

缺乏可以依靠的结构性力量，农民就天然地倾向建

构广泛的社会关系。中部农村的社会关系以地缘为

主，人们的交往是开放的，每个人都可以和其他任

何人建立关系，这样村庄中的社会关系就呈现出明

显的网络化特征。因此，在中部农村，建构关系的

能力强，关系网规模大，化解风险和应对困难的机

会就多，办红白喜事的时候就会有更多的人来参加、

捧场，场面才会热闹，这样的人就会在村庄中获得

面子。为此，每个人都要在交往中竭力表现自己的

热情与慷慨以取悦于朋友，维持和扩大自己的社会

关系网。对关系的看重还使得人们刻意营造表面的

和气，谁都不愿主动得罪他人，得罪了一个人就可

能意味着得罪与这个人有关系的更多的人，使自己

难以在村庄中立足。中部农民对交往的重视与其价

值观是相辅相成的，中部农民比华北和南方农民更

懂得享受生活，他们对生活没有超越时空大限的预

期，他们非但没有对宗族绵延的认同，甚至不会像

华北农民那样期待家庭的绵延，今世的劳动必须要

在今世转化为生活的享受，比如川渝农民喜欢“耍”，

江汉平原的农民认为活着就是在“混阳寿”等等。

注重享受的价值观发展出了以凑热闹为目的的仪式

性人情，因此中部农村的红白喜事不像华北那样注

重仪式的奢华，也不像南方那样讲究庄重，而是重

在提供好的饮食和欢快的娱乐机会，主家只有这样

才能吸引更多的人参加，也才能让参加的人满意，

才能获得人们的好评，收获自己的面子④。 
3．南方农村 
南方农村社会结构的特点是存在笼罩整个社

区，甚至超社区的血缘结构单位——宗族。在宗族
内，人们的结构地位是先赋性的、不可变动的，个

人成功与否并不改变其在宗族内的结构地位，除非

他的成功同时带来宗族的荣耀，并为宗族谋得利

益。结构地位的相对固定，使得村庄内同宗同族成

员之间的竞争变得没有意义，但却使异姓宗族之间

的竞争凸显出来，因此，那些能够在宗族间竞争中

为本族做了贡献的人就会获得全族成员的颂扬与

尊重，而那些个人成功后不能回馈乡里和关键时刻

不能为宗族挺身而出的人，就会受到全族成员的鄙

视和排斥。对于终生生活在村庄中的人来说，宗族

还为他提供了一整套行为规范与价值评价体系，生

活在这种村落里的人们都对自己的行为和生活存

在稳定的预期，他们懂得自己应该做什么，不应该

做什么，比如同样是人情交往，宗族村庄就存在严

格的规矩，送礼的多少必须按照关系亲疏远近确

定，而不是根据私人交往程度来衡量。宗族利益和

地方性规范的维系，需要有人敢于挺身而出主持公

道，这样的人不怕得罪人，能够“黑着脸说直话”，

能够做到这一点就可以成为村庄中“说话算话”的

人，有面子的人，这里的“面子”等同于“权威”。

对于大多数普通人来说，宗族的荣耀和绵延已经融

入到其家庭的兴旺和绵延之中，但与华北农民不同

的是，家庭的兴旺主要不是表现为生活竞赛中的成

功，而是培养出能够光宗耀祖的下一代，于是，家

庭的传宗接代与宗族的绵延融为一体，正如杨华所

指出的，宗族村庄的面子“回应的是整个家庭、家

族或宗族的历史和未来，一个成年男子及其家庭一

生都在为其折腾”[23]。 
概言之，乡村社会主导性面子观的区域差异是

由社会结构与地方性价值观共同型塑而成的(表 2)。 

表 2 乡村社会面子观差异的社会基础 

区域类型 华北农村 中部农村 南方农村 

社会结构 小亲族 原子化 宗族 

村庄特点 分裂 分散 团结 

价值观 家庭兴旺与绵延 享受生活 宗族荣耀与绵延

主导性面子 外显型面子观 
人际型面子

观 
依附型面子观 

 
总之，“面子”是一个非常有趣的本土社会心

理现象，其有趣之处就在于它是理解中国人之人际

交往和社会生活逻辑极好的切入口，透过其生活化

的微妙模糊之处，可以发现其所蕴含的颇具社会学

想象力的学理阐释空间和学术生长空间，在这一点

上，本土社会心理学研究已经做出了颇为出色的学

术努力。不过，受其学科视野所限，社会心理学更

多地是在微观的人际互动中讨论面子的运作逻辑，
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忽视了其在中国人社会生活中所发挥的价值导向

作用，也就是说，“面子”不只是人际互动中具有

工具性色彩的策略运作方式，也反映了中国人在社

会生活中寻求做人之肯定性评价的价值观念。 
从价值维度考察面子观在乡村社会中的存在

与影响，得到了为微观人际互动研究所忽视的有趣

发现，这说明作为一项本土社会心理现象，面子的

内涵其实相当丰富，而要真正体悟、把握和揭示其

丰富性，本土社会的社会性质就是一个不容忽视的

经验起点。 

注释： 

① 笔者在使用“行动者”的时候，并非意指西方社会理论意

义上的个体，在乡村社会中，参与到社会生活和社会交往

中的主体并非个人，其最小单位一般也是“家”(甚至不

一定是核心家庭)，这在后面的具体分析中会有所体现。 

② 湖北大冶的通村是典型的宗族村庄，村庄中有一个据说

资产上千万的人，但此人对村庄事务不热心，村里修路

只捐了两千块钱，村民对他评价都不高，原因就是“他

没有为老百姓做什么贡献”。 

③“原子化”的意思与西方社会理论中以个体为单位的“原

子化”概念不同，这里“原子”的基本单位是家庭，称

其为“原子化”是因其缺乏亲缘性力量将一个个“家庭”

聚合成血缘结构，家庭之间的社会关联比较松散。 

④ 在重庆农村调研时，农民说自己嫌麻烦不想办事情，但

亲戚朋友会催着主家办，如果不办的话就要得罪他们。

在江汉平原调研时，我们参加当地的丧事，因为不会打

麻将，主家连连向我们道歉：“哎呀，没有让你们玩好！”

现场充斥着麻将声和说笑声，根本感觉不到悲伤的气氛。 
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