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农民工子女自我认同构成及其启示 
——基于 1 333 份“WAI”陈述测验数据的分析 
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(江苏师范大学哲学与公共管理学院，江苏 徐州 221116) 

摘 要：基于 1333 份“WAI”陈述测验数据的分析表明，农民工子女依次使用社会标签、我他关系与个人特征

来认识自我，由社会标签、我他关系构成的社会认同所占比重要明显高于其个人认同。虽然农民工子女社会认同

在其自我形象描述中发挥着重要作用，但其中的户籍身份子类并非居于核心地位。相对而言，就读民工学校的农

民工子女对户籍身份更加敏感，随年级升高、年龄增长，农民工子女倾向于用其他类别的群体身份、关系或个人

特性来代替户籍身份。 
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Constituent of migrant children’s self-identity and its enlightenment: 

Based on the date analysis of 1 333 WAI statements test 
SHI Qiuxia 

(School of Philosophy and Public Administration, Jiangsu Normal University School, Xuzhou 221116, China) 

Abstract: The analysis based on 1 333 "WAI" statements test data shows that the children of migrant workers identify 

themselves by using social tags, me-others relationship and individual characteristics in turn, and the social-identity 

consisted of the social labels and social relations is more important than self-identity. Although the social identity of the 

children of migrant workers plays an important role in their self- image, hukou identity is not the most important factor. 

The children of migrant workers who attend school for migrant children are relatively more sensitive to their hukou 

identity. The children of migrant workers are more apt to use other types of group membership, relationship or individual 

characteristics instead of hukou identity with the increase with grade and age. 
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一、问题的提出  

早期的农民工将自己视为城市过客，努力打拼

只为可以荣归故里，安享晚年。面对城市社会的经

济性接纳与社会性排斥，虽感无奈仍能隐忍。与父

辈不同，对很多农民工子女来说，农村是“老家”，
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是父母的家。中国青少年研究中心的一项调查显

示，50岁以上的农民工只有15%的人想在城市定居，
20岁以下的竟高达61%[1] ，其他相似研究中农民工

子女也体现出较高的留城意愿[2]。在他们眼中，农

村已成为一种遥远的记忆，很多孩子甚至已剪断了

和“老家”的脐带[3]。如果不考虑地区、比例上的

差异，似乎能够看到一种趋势：城市成为农民工子

女的未来栖息地，承载着他们的梦想与希望。一些

新闻报道中“宁肯饿死也要呆在沿海城市”的豪言

壮语，虽显悲凉，却也印证了有些学者的观点——
农民工子女是“回不去的一代”[4]。那么，不想回

去，是否能留下来？在这个梦想转换为现实的过程
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中有哪些阻碍？这些阻碍不消除又会导致哪些社

会问题？社会融合研究一直致力于寻找答案。认同

(identity)是人们最基本的心理机制之一，不断调节
个人与社会间的互动，作为社会融合的重要表现逐

渐成为相关研究的主要关注点。 
认同涉及我(们)是谁、我(们)在哪里的反思性理

解[5]，多元文化下的消极群体认同只是出现在多元文

化认同发展的特定阶段，人们会有意识地努力实现

各种身份的协调和重构[6]，当认同提升时，人们会有

极大的幸福感，当认同降低时则会出现焦虑、心理

紧张等危机。因此，在城乡二元社会中成长的农民

工子女，当强烈的留城意愿得不到满足，当“城市

居民”身份受到质疑或不被认可，当“农村人”或

“农民工子女”身份受到污辱与歧视时，内心将处

于焦虑状态，群际冲突的可能性会增强。2005年的
法国骚乱①、2014年的美国弗格森骚乱②均具有重要

的警示性。 
国内关于农民工子女的认同研究主要集中在

“身份认同”与“社会认同”两方面，不同研究框

架下对认同的理解也有差异。多数研究将认同视为

农民工子女对自身户籍身份如城里/农村、城市/老
家、本地/外地等的归类，并形成较一致的结论：农
民工子女对户籍身份的认识具有多元、模糊、复杂

的特征[7-8]，心理层面并未融入城市社会[9]。除户籍

身份外，农民工子女的群体情感与评价[10-12]也受到

关注，强调的是认同的建构性与实践性，研究发现

农民工子女可能会采取各种策略如转换比较维度、

扩大城乡差距[13]、发展防御性与进取性认同[14]等来

获得高自尊。影响认同形成的因素大体可分为外在

和内在两方面。外在因素中，城乡二元结构下的社

会排斥使农民工子女难以获得城市居民的身份认

同[9，15-16]，封闭的学校空间、空洞的教育知识、同

质化的学校生活也影响其身份的建构[17]，教师的不

同表征使认同具有双重性与不确定性[18]，父母的身

份认同则经由家庭环境影响子女身份认同[11]。内在

因素中，除年龄外，性别、家庭经济地位、城市居

住时间等均对农民工子女认同有很大影响[19]。 
上述研究为了解农民工子女在城市社会的融

合提供了许多有价值的参考，但同时也存在一些待

完善的地方。首先，认同界定较混乱，致使研究结

论无法比较，难以形成农民工子女认同的整体性认

识。其次，多数研究都围绕户籍身份展开，但现实

生活中户籍身份仅为认同的一个面向，由不同面向

所构成的自我认同自然更加复杂，因而现有认同研

究需要寻找新的突破口。第三，当前研究设计缺乏

对农民工子女主体感受的关注，可谓研究者建构的

认同，使得研究结论更加单薄。那么，在农民工子

女眼中，自我形象具有哪些特征？抛开研究者给定

的城乡分类，他们的内心通过哪些身份与特质来认

识自己？现实生活中的各种身份、群体互动及个人

特征对他们的自我认同有哪些影响？受到广泛关

注的户籍身份在其自我认同中是否居于非常重要

的位置？为此，笔者拟基于 1 333份“WAI”陈述
测验数据的分析，梳理农民工子女自我认同的构成

及特征，并对上述问题作出回答。 

二、农民工子女自我认同界定与测量方法 

Sarbin 与 Allen 认为，“不能脱离群体状况来
推测个人特征”， “社会认同是自我过程的一部分，

代表了从社会环境中所处的位置那里而来的认识” 

[20-21]。Gergen指出自我概念由心理过程与认知结构
组成，而认知结构则是个体用以认识自我的概念系

统，概念系统又分为社会认同(social identity)和个人
认同(personal identity)，前者用来表示个人属于各种
正式或非正式群体成员身份的概念，例如民族、性

别等，后者是更加具有个人化特征的概念，例如能

力、个性、爱好等[22]。Sarbin 和 Scheibe 认为，社
会环境中人们具有不同的角色和地位，社会认同则

是由处于不同地位的角色组成；为了对一个既有的

社会认同进行全面描述，可从列举合法社会地位开

始[23]。泰弗尔和特纳进一步对个人认同和社会认同

进行界定，个人认同是说明个体具体特点的自我描

述，社会认同则是由个人之上的成员特征得出的自

我描述[24]，这一关于社会认同的论证成为后续众多

经验研究的典范。 
测量自我认同的常用工具是 Kuhn 和

Mcpartland提出的20项陈述测验(Twenty Statements 
Test，简称 TST)，其特点是对“我是谁”进行自主
回答，因此也被形象地称为“WAI”(Who Am I)陈
述测验。“WAI”陈述测验的运用也验证了先前对认
同的理解，如人们会先用性别、学生、宗教等群体

性身份来描述自己，之后才出现更具个人特征的描

述[25]；使用最多的自我描述分别是年龄、性别、职

业等概念[26]。由此可见，某些群体身份所构成的社
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会认同确实成为自我认同的重要组成。测量中还发

现不同的群体成员身份被提及的频率不同，如与传

统教派成员相比，少数教派成员提及宗教身份的频

率更高[25]，女性比男性更多提及性别身份，黑人比

白人更多提及种族身份[26]，提及频率比较高的身份

大多是现实环境中处于劣势的群体身份，因而在人

们的社会认同中也能折射出群体地位的影响。关于

自我认同中个人认同与社会认同的地位，德夏普和德

沃斯指出，要根据具体的文化和社会情境来确定[27]。

中国也有学者运用 WAI 技术对大学生与青少年群
体的自我概念进行测量[28-30]。 
结合上述观点，笔者尝试对农民工子女自我认同

进行如下界定：自我认同是一个概念体系，由个人认

同和社会认同组成，农民工子女通过这些概念体系来

认识自我。个人认同是与众不同的概念体系，只与自

身如身体、性格、爱好、自我评价等相关；社会认同

是与众相同的概念体系，与所属群体、扮演的社会角

色、人际互动有关，如学生、儿子、教师、女生等。

在不同的社会文化环境下，农民工子女认识自我所使

用的概念体系不同，即个人认同与社会认同在自我认

同中的地位不同。 

基于以下几方面的考虑，笔者将 20项“WAI”

陈述测验改为 8项来测量农民工子女的自我认同。

第一，基于与农民工子女尤其是就读于民工学校的

长期接触，他们的词汇量相对较少，20项的自我陈

述会给其造成巨大的心理压力，产生畏难情绪，影

响调查资料效果。第二，“WAI”陈述测验并非单独

进行，而是问卷的一部分，因此受时间限制无法进

行 20项的调查。第三，由于调查在上课时间进行，

时间一般为一节课，有限的调查时间也使 20 项陈

述测验调查无法开展。 

戈登 1968年使用“WAI”陈述测验进行认同研

究时，将被试反应分为 8 大类 30 小类，其中 8 大

类分别是归属特性、角色和从属关系、抽象、兴趣

和活动、物质所有物、主要的自我感、人格特征以

及外部关系[26]。随后的分类愈加详细，结合中国社

会文化特征，笔者主要借鉴郑勇的分类方式，并加

入当前农民工子女认同研究中探讨最多的“户籍”

子类，将涉及户籍的自我描述归入其中，同时将原

有的“镜像自我”改为“自我评价”，一共 42个子

类。具体到每个反应单元的处理，则根据农民工子

女回答的具体内容进行归类。当被试在“我是⋯⋯”

中的回答内容只表达一层含义时，将其归为一个分

析单元，如“学生”、“勤劳”、“妈妈的小棉袄”分

别归为学校(学生)、道德和与家庭(父母)关系类别。

当被试的回答内容表达一层以上的含义时，就要将

其内容分解后归到相应的分析单元，如“我是漂亮

的女孩”，就包含两层含义，将其分别归为容貌(身

体)和性别类别。当然，有些回答内容看似复杂，其

实表达的是一层含义，例如“我是父母的期望，我

不能辜负他们”，则被视为与家庭(父母)关系类别。 

本研究实际测量数据取自南京市 4所民工小学、

10 所接收农民工子女的公办小学、5 所公办中学的

调查。其中，小学是四至六年级、初中是一到三年

级，每个年级任选一个班级，班中所有农民工子女

均为调查对象。回收有效问卷 2 086份，有效回收率

为 94.56%。为进一步确保调查对象身份的可靠性与

相应调查资料的真实性，在将户口不为“农村”以

及陈述测验题项未填写的样本剔除后，剩余有效样

本 1 333份。在有效样本中，男生 789人(59.2%)，

女生 538 人(40.4%)，另有 6 人(0.5%)性别缺失。各

年级的被试人数为四年级 282人(21.2%)、五年级 326

人(24.5%)、六年级 402人(30.2%)、初一年级 112人

(8.4%%)、初二年级 123 人(9.2%)、初三年级 87 人

(6.5%)，另有 1人(0.1%)年级缺失。被试年龄范围为

8～18岁，平均年龄为 12.51岁。 民工学校学生 373

人(28.0%)，公办学校 960人(72.0%)。 

三、农民工子女自我认同的构成及特征 

通过对 1 333份有效样本的自我描述进行归类，
共得到 9 560 个有效反应，每位被试的平均反应为
7.17个，倘若将其转换为 20项的陈述，每位被试的
平均反应数为 17.9个。结合上述对自我认同的界定，
凸显其中的社会位置、互动以及个人特性，笔者对

有效反应进行归类汇总，并根据子类性质将其归为

社会标签、我他关系和个人特征三个类别。社会标

签是指农民工子女在社会中所处的位置；我他关系

则是与他人的关系；个人特征是与自身有关的特征。

如表 1所示，社会标签子类共占 22.70%，我他关系
子类共占 28.3%，个人特征子类共占 46.08%。 
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表 1 农民工子女陈述测试的类别汇总
③ 

自我认同 典型例句 总分 占比/% 排序

社会标签  2 148 22.70  

学生 小/中学生 620 6.55 1 

年龄 儿童、孩子、青少年、未成年、青春期 329 3.48 4 

性别 男/女生、男/女人、男/女孩 333 3.52 3 

户籍(地域) 农村/乡下/城里人、城市/农村出生、XX省/市/村人、打工者的⋯⋯ 612 6.47 2 

国籍(民族) 人，地球人，中国人，公民，龙的传人，黄种人 254 2.68 5 

我他关系  2 677 28.3  

与社会 祖国的⋯⋯，顾客/乘客/读者⋯⋯ 184 1.95 5 

与家庭(父母) 家庭成员的⋯⋯，帮家庭成员⋯⋯ 1 088 11.50 1 

与班级(同学) ⋯⋯学校/班级的学生，⋯⋯委员/代表/班委，班级/同学的⋯⋯ 635 6.71 2 

与朋友 喜欢/不喜欢交朋友，有很多/没有朋友，朋友的⋯⋯ 245 2.59 4 

与教师 老师的⋯⋯，老师眼中的⋯⋯ 133 1.41 6 

与不特定人 喜欢/不喜欢帮助别人，与别人好/不好相处，招人喜欢/讨厌 392 4.14 3 

个人特征  4 359 46.08  

容貌(身材) 美丽/丑陋，个子高/低，头发长/短，胖/瘦，帅哥/美女 109 1.15 9 

自我参照 XXX，我，我自己 188 1.99 7 

与学业 爱/不爱学习、成绩好/差、某科成绩好/差 411 4.34 5 

偏好 爱⋯⋯，喜欢⋯⋯，经常⋯⋯ 536 5.67 4 

道德 (不)诚实、(不)听话、(不)勤奋(不)、(不)爱劳动、(不)懂礼貌、(不)爱打架、(不)讲卫生 874 9.24 2 

情绪 高兴/幸福/孤独/寂寞/快乐/郁闷 279 2.95 6 

性格 内/外向，活波/安静/开朗/多愁善感，爱哭/爱笑 567 5.99 3 

能力 ⋯⋯明星，⋯⋯好，会⋯⋯ 120 1.27 8 

愿望(志向) 未来的⋯⋯，希望能够⋯⋯ 96 1.01 10 

自我评价 普通/优秀、聪明/笨、好/坏、有用/没用 1 063 11.24 1 

其他 无法归类及比例小于 1%的子类 290 4.13  
 
社会标签中，农民工子女倾向于选择学生

(6.55%)、户籍(6.47%)、性别(3.52%)、年龄(3.48%)、
国籍(2.68%)等身份来描述自己。其中，比例较高的
社会标签是学生和户籍。如果说以往研究都是在户

籍身份认同非常重要这样的前提假设下开展的，这

里可谓是农民工子女自身的真实回应。由此可知，

学生与户口是农民工子女认识自我时非常重要的

两个身份。我他关系中，农民工子女倾向于通过与

家庭(11.5%)、班级/同学(6.71%)、不特定人(4.14%)、
朋友(2.59%)、社会(1.95%)、教师(1.41%)的关系来
描述自我。其中，家庭与班级/同学所占的比例要远
远高于其他子类，与不特定人的关系比例也相对较

高。与朋友、教师关系虽然也比较凸显，但与家庭、

班级(同学)相差较多。与更大社会的关系，例如“祖
国的⋯⋯”、“读者”、“乘客”等也占到一定比重。

个人特征中，自我评价(11.24%)、道德(9.24%)、性
格(5.99%)、偏好(5.67%)、与学业(4.34%)、情绪
(2.95%)、自我参照(1.99%)、容貌(身材)(1.15%)、能

力(1.27%)、愿望(志向)(1.01%)成为农民工子女选用
较多的自我描述子类。进一步比较可见，当涉及到

自身特性时，农民工子女更多使用诸如“普通/特
殊”、“聪明/笨”、“好/坏”等总体形象、道德标准
及性格来描述自己，与学业相关的成绩和表现也占

有相当比例。情绪、自我参照、容貌、能力及愿望

的比例相对较低。 
此外，为了解自我认同中个人认同与社会认同

所处的地位，笔者进一步对上述子类进行处理。依

据对自我认同的界定，将体现社会角色与人际互动

的“社会标签”和“我他关系”归为社会认同，将

凸显与众不同特性的个人特征归为个人认同。根据

被试反应中社会认同与自我认同的相对比例来表

示自我认同的构成④。分析发现，有效样本中自我

认同构成比的均值为 1.21，说明在农民工子女的自
我认同中社会认同所占比重要高于个人认同，或者

说，与更具独特性的个人特征相比，农民工子女更

倾向于选择社会标签、我他关系等社会性身份来描
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述自我。 
笔者将涉及城乡、地域、打工身份的描述均归

为“户籍(地域)”子类，在有效反应中户籍身份所
占的反应数为 612个，占总数的 6.47%，是仅次于
学生身份的社会标签。为进一步了解户籍身份在社

会认同中的位置，笔者计算出户籍身份在社会认同

中所占比例⑤后分析发现，有效样本中户籍身份只

占 17%，可见户籍身份并非社会认同的核心。 
最后，笔者还比较了不同性别、学校及年级的

农民工子女中自我认同的构成及户籍身份在社会

认同中的比重差异。分析发现，不同学校与年级的

自我认同构成存在差异，性别间不存在差异。与公

办初中(1.42)和民工小学(1.29)相比，公办小学(1.05)
的自我认同构成比最低(1.42)且通过了显著性检验
(F=5.716，P=0.003)，说明公办小学的农民工子女
更倾向使用个性化指标来描述自我。在年级中，初

中(1.42)的自我认同比要高于小学(1.14)，初三年级
最高(2.49)，五年级的自我认同比最低(0.98)，年级
间差异也通过了显著性检验(F=10.164，P=0.000)。
除此之外，年龄与自我认同构成比呈正相关，随年

龄增长，农民工子女越倾向于使用社会性身份进行

自我描述(Pearson系数=0.103，P=0.001)。 

表 2 农民工子女群体内部的自我认同比较 

特征 
自我认同 
构成比 

户籍身份在社会 
认同中的比重 

性别 男 1.15 0.20 

 女 1.30 0.13 

学校类型 民工小学 1.29 0.21 

 公办小学 1.05 0.18 

 公办初中 1.42 0.09 

年级 小学 1.14 0.19 

 初中 1.42 0.09 

进一步分析发现，在不同性别、学校与年级中，

农民工子女使用户籍身份进行自我描述的比例也

存有差异。其中，男生(0.20)提及户籍身份的比例要
高于女生(0.13)(F=4.789，P=0.000)；民工小学(0.21)
提及户籍身份的比例要高于公办小学(0.18)和公办
初中(0.10)(F=16.447，P=0.000)，可见就读民工小学
的农民工子女对户籍身份更加敏感。值得注意的

是，就读初中的农民工子女虽然更加倾向于选择社

会性身份认识自我，但户籍身份的比例却是最低的

(0.09)，且随着年级的增高，户籍身份的比例却逐渐
降低(F=7.195，P=0.000)。年龄与户籍身份所占比

例的关系也证实了这一现象，即随年龄增长，虽然

社会性身份在农民工子女自我认同中的分量越来

越重，但使用户籍身份进行自我描述的比例却在减

少(Pearson系数=-0.160，P= 0.000)。 

四、结论与启示 

自我认同是在社会分类基础上通过主体性建

构的结果，更多地回答“我是谁”的困惑[31]。笔者

借鉴“WAI”陈述测验所收集的数据，让农民工子
女“说”出他们眼中的自我。研究发现，农民工子

女通常用学生、户籍、性别、年龄、国籍等社会标

签，与家庭、班级/同学、不特定人、朋友、社会、
教师等的关系，以及自我评价、道德、性格、偏好、

与学业、情绪、自我参照、容貌(身材)、能力、愿
望(志向)等个人特征来认识自我。 

巴特(Fredrik Barth)认为，族群认同产生于具有

不同内在文化取向的人群之间的社会互动[32]，群体

接触、交往对社会认同的形成非常重要。笔者则认

为，除影响社会认同外，群体关系本身与实际交往

还会影响个人认同的形成。在个人特征中，自我评

价子类中的“普通/优秀、聪明/笨”等，道德子类

中的“打架、听话、礼貌”等描述仍旧依据群体比

较来界定自我，更具个性化的自我描述，如情绪、

自我参照、能力、愿望等子类比例相对较低。在指

向不特定人的子类中，“喜欢/不喜欢帮助别人”，“与

别人好/不好相处”，“招人喜欢/讨厌”也是从与他

人的互动意愿以及互动中的形象来认识自我。此

外，在归类处理时，“妈妈的儿子”、“爸爸的女儿”

等自我描述经常出现，但“老师的学生”却很少，

一般会有出现类似“小助手”、“眼中的⋯⋯”等修

饰语，说明师生关系的实质内容要比单纯的关系突

出，而与家庭、班级/同学的关系在农民工子女自我

认同中本身就比较重要。 
仅从比例看，社会认同在农民工子女的自我认

同中居重要地位，这支持了 Kuhn和 Mcpartland的
观点，即农民工子女倾向于使用社会性身份来搭建

自我形象。那么，又是哪些群体身份与交往发挥作

用的较大？除学生身份外，户籍身份确实比较突

出，且就读民工学校的农民工子女对户籍身份更加

敏感。这也在一定程度上回应了 Gordon 等人的观
点：在一个社会中处于少数或被统治地位的群体成
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员会对决定他们这种身份与地位的社会类别有着

更加强化的意识[22]。从当前受教育状况来看，农民

工子女明显处于劣势，在“两为主”政策的全面推

行之下，当大多数都能在公办学校就读时，民工学

校就读的农民工子女可谓弱势中的弱势。 
那么，该如何看待不同年级、年龄中社会认同

与户籍身份比例所体现出的此消彼长呢？当农民

工子女的自我认同中社会性成分提高时，户籍身份

所占比例反而在减少。在此，笔者尝试给出两种可

能的解释。一是随年级升高，年龄增长，户籍身份

对农民工子女来说越来越不重要。二是随年级升

高，年龄增长，农民工子女越倾向于用其他类别的

群体身份、关系或个人特性来代替户籍身份。从现

实情况与已有研究来看，似乎第二种解释更加合

适。那么，如果户籍身份仍旧在农民工子女仍旧具

有较重要的地位，为什么要选择代替呢？当人们在

情境中有机会选择身份时，他们将扮演更突出的或

更有价值的身份[33]。同理，“我是谁”填答的内容

不受现实环境约束，为摆脱户籍身份的劣势对自身

的影响，农民工子女可能会选择其他身份、特征来

展现自己。 
可见，人们选择什么样的社会标签、群体身份、

个人特征来界定自己是随环境变化而发生改变的。

那么，该通过何种方式认识它？对目前农民工子女

认同研究中关注度较高的户籍身份又有何启发意

义？笔者认为，即便具体研究关注的可能是某一身

份，也要将其放入自我认同系统中去分析，否则无

法知晓这一身份究竟处于何种地位，这种分析视角

可称为认同研究的静态整体观。同时，认同随情境

不同而发生变化，这也要求研究者重视认同的结构

差异与实质互动，可称之为认同研究的动态建构

观。只有将这两种视角结合，才能真正了解自我认

同的构成及形成机制，尤其是那些被有意隐藏、替

换且非常重要的群体身份或个人特征。 
当然，受现实调查条件的影响，本研究也存在

一些不足。如没有严格按照 20 项自我描述法进行
资料收集，希望后续研究条件允许的话能够弥补这

一缺陷。要使流动人口对流入地产生归属感，不但

需要衣、食、住、行的物质性安排，更需要营建一

个和谐、平等和宽容的社会心理环境。因此，当能

够与城市居民享有平等的教育、医疗、就业等方面

的权利与资源已成为大多数农民工子女的共同梦

想，国家和社会要做的就是全力以赴不要让这个梦

想高不可攀、遥不可及。 

注释： 

① 2005 年在法国发生的骚乱，起因是巴黎郊区克里希丛林

市两名北非出身的男孩躲避警察时被电死。当地青少年

发起首次骚乱，后蔓延巴黎郊区多处，一星期后蔓延到

法国其它城市。 

② 2014 年 8 月 9日，美国密苏里州弗格森镇，非裔青年迈

克尔∙布朗(Michael Brown)在没有携带武器的情况下遭

遇白人警察达伦∙威尔逊(Darren Wilson)枪击身亡。这

一惨剧随即引发了当地大规模抗议活动。 

③ 根据设定好的子类分析每个单元，每个子类的反应数，

应该是所有单元中的这一反应子类的综合，所占的百分

比，应该是这一类目除以有效的所有单元数。某一子类

的百分比越高，说明在调查对象的自我认同中所占的比

重越大。剔除所占比例不足 1%的子类。 

④ 自我认同的结构等于被试有效反应中的社会认同个数/

个人认同个数，该值越大，则说明社会认同在自我认同

中所在的比重越大。 

⑤ 社会认同中户籍身份的比例等于被试有效反应中户籍身

份认同的个数/社会认同的个数，该值越大，则说明户

籍身份认同在社会认同中所在的比重越大。 
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