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补贴方式对农户粮食补贴政策满意度的影响 

——基于 22 省 2 460 份农户数据的分析 

王晓雪，张莉琴 

(中国农业大学经济管理学院，北京 100083) 

摘 要：基于全国 22 个省的 2 460 份农户粮食补贴政策满意度调研数据，运用 Probit 模型分析了粮食补贴发放时

间、方式、标准对农户尤其是规模经营户粮食补贴政策满意度的影响，结果表明：农户对当前粮食补贴政策的满

意度较高，但是，规模农户对补贴政策较不满意；对于规模农户而言，补贴发放时间、方式、标准对其粮食补贴

政策满意度有显著正向影响，春耕前发放补贴、挂钩补贴、补贴标准高会使其产生更高的满意度，并且还会促使

其扩大规模。具体情况，补贴标准每上升 1%，规模农户“满意”的概率上升 3.14%；采用挂钩补贴，规模农户

“满意”的概率上升 40%；春耕前发放补贴，规模农户“满意”的概率上升 36%。 
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Impact of the subsidy way on farmer’s satisfaction with the agricultural subsidies policy: 

Based on the analysis of 2 460 data from 22 provinces 
WANG Xiaoxue, ZHANG Liqin 

(College of Economics and Management, China Agricultural University, Beijing 100083, China) 

Abstract：Based on the survey data of 2460 households from 22 provinces, this article analyzed the impact of subsidy 

way on farmer’s satisfaction with grain subsidy policy with a Probit model. The results show that: farmers’ satisfaction is 

high, however, large scale farmers are less satisfied with the subsidy policy. And for the large-scale farmers, plowing 

subsidies, subsidies linked to agricultural production, the amount of subsidy have significant positive impact on 

satisfaction. Farmers’ satisfaction increases 3.14% while the amount of subsidies increases 1%; farmers’ satisfaction 

increases about 40% when using subsidies linked to production; granting subsidies before spring plough, farmers 

"satisfied" increases about 36%. 

Keywords：grain subsidies policy; subsidy way; scale operating household; satisfaction; influencing factor 

 

一、问题的提出   

2004 年开始，国家先后实施了一系列农业补贴

政策，并且逐年加大对农业的支持力度。随着国家

大力推进土地流转和适度规模经营，土地流转数量

不断增加，户均生产规模持续扩大，种植大户等逐

渐变成重要的粮食生产主体。为了满足农业增效和
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农民增收的要求，中国农业补贴政策正按照“稳定

存量、增加总量”进行调整。增量补贴是将补贴重

点向种粮大户、家庭农场、农民合作社、农业社会

化服务组织等新型经营主体倾斜，国家制定该政策

的思路是“谁多种粮食，就优先支持谁”，即支持

种粮大户，优先按种植面积发放。但是政策未明确

规定执行方式，如发放时间、发放具体依据。 
关于农业补贴政策执行效果方面的研究，对政

策评价与改进具有重要指导意义，当前研究主要集

中于农业补贴对增产[1-5]、增收[6-7]等客观方面影响。

虽然部分学者研究了补贴对农户积极性、满意度等
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影响[8-10]。但是，仅仅关注补贴标准对农户满意度

的影响，未能研究补贴政策执行的作用效果。 
总的来说，较少文献研究补贴政策执行方式对

农户主观方面的影响，农业补贴政策的“农民满意、

社会稳定”目标被严重忽略，导致未能对补贴政策

进行全面的评价。虽然农业补贴额度低，对农户生

产行为和收入影响有限，但会对农户的心理产生直

接影响，从而影响农户对当前政策的满意度，最终

对社会稳定产生影响。而在国家加大和谐社会的建

设的背景下，农民满意的目标相当重要。因此，农

户对补贴政策满意度的评价是衡量补贴政策实施

效果的重要方面，值得进一步研究。笔者拟研究粮

食补贴政策执行方式对农户(尤其是农业种植大户)
满意度的影响，以期为探索粮食补贴政策(尤其是增

量补贴)执行方式提供一定依据。 

二、理论视角与模型构建 

1.理论视角 
笔者重点关注增量补贴政策发放方式、发放时

间对规模农户的影响。但是，由于增量补贴目前未

大规模执行，仅在部分地区试运行，没有直接数据

支持对增量补贴执行方式的分析，因此需要借用已

执行较长时间的农业补贴政策执行间接评估，间接

分析补贴执行方式对种粮大户的影响。加之，四项

粮食补贴占农业补贴政策支出 1/3 以上[11]，是中国

核心的农业补贴政策，且其作用对象包含种粮大

户，且执行方式类似，原理上可以对增量补贴执行

效果进行替代分析。但是，农机购置补贴的作用机

理与其他三项粮食直补有很大区别。所以，笔者选

择执行方式和作用机制基本相似的粮食直补、良种

补贴和农资综合补贴为研究对象，将三项补贴合并

为粮食综合补贴政策。 
根据粮食综合补贴政策的执行方式可知，补贴

方式、发放时间、标准(金额)是决定农户对补贴政

策满意度的重要因素：一是补贴方式。根据补贴是

否与农业生产进行挂钩，分为挂钩补贴和不挂钩补

贴。二是补贴发放时间。根据农业种植时节，将补

贴分为春耕前和春耕后发放。三是补贴标准。 
为了评估增量补贴执行方式对不同种植规模

农户的影响，笔者将农户分为规模农户与一般农

户，进行对比分析。规模农户与一般农户存在异质

性，其生产目标不同，补贴执行方式会对其产生不

同影响。因为规模农户拥有土地较多，农业收入是

主要的收入来源，实现农业产量最大化是规模农户

的主要目标。而一般农户的农业收入十分有限，仅

从事农业难以满足其生活需求，一般外出或就近从

事非农工作，其家庭生活支出主要来源于非农收

入，实现非农收入最大化是一般农户的主要目标。

所以，规模农户更重视农业生产，对补贴政策更加

看重，对补贴政策的执行方式更加敏感；相对而言，

一般农户对补贴政策的执行方式较不在意。因此，

不同规模农户的关注点不同，对补贴发放的要求会

不同。 
具体政策执行方式的作用效果预测如下：一是

补贴方式。挂钩补贴直接与农业生产联系，一般更

能调动农户的积极性。且规模农户的种植面积大，

更希望补贴与农业生产挂钩，这样能获得更多补

贴，激发其生产积极性，使其更满意。但一般农户

可能原本分配土地面积较少，不论何种方式发放补

贴，其获得的金额都较少，补贴是否挂钩对此类小

农户的影响小；加上一般农户可能由于外出打工或

年龄等原因，不愿意继续种植，这时不挂钩的补贴

方式会使他们获得更多补贴，挂钩补贴会对一般农

户无影响或使其更不满意。二是补贴发放时间。因

为农业生产存在季节性、周期长的特点，在农业生

产初期，农民需要一次进行大量的资金投入。在春

耕前发放补贴，会直接促进农户的生产活动，会使

农户对补贴政策产生更高的满意度。但是，一般农

户进行农业生产的要素投入少于规模农户，在春耕

前农业生产投入的资金限制不严重，补贴是否春耕

前发放对一般农户的影响不大，对其满意度可能无

影响。对规模农户而言，春耕前发放补贴更能缓解

其生产投入时的大量资金需求，使其更加满意。三

是补贴标准。一般补贴标准越高，更有利于农民开

展农业活动，其对规模农户与一般农户的作用相

似，都会使其产生更高的满意度。 
2．变量选取 
 (1) 粮食补贴政策变量。笔者选取补贴发放时

间、补贴方式和补贴标准三类政策变量，由于粮食

补贴政策是全国实施，并不存在选择性偏差，内生

性问题较小。为了减少村级变量对农户满意度的影

响，补贴政策变量均采用村级平均指标，使回归结
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果更准确。结合农户农业生产的规律，笔者将补贴

时间分为春耕前和春耕后发放，将在 1–4 月间发放

补贴定义为春耕前发放补贴，5–12 月间发放补贴定

义为春耕后发放补贴。按补贴发放是否与农业生产

挂钩，将补贴方式分为挂钩补贴(按实际种植粮食面

积、按农户向国有粮食收购企业交售的商品粮数量)
和不挂钩补贴(按原计税面积或计税常产、按第二轮

土地承包面积)。将三项政策的补贴标准进行加总得

到粮食综合补贴标准。并且，为了减少内生性问题，

采用村级平均的补贴标准。最终，将总的村级补贴

标准取对数后进行回归。 
 (2) 经营特征。包括农户的家庭经营面积和农

业收入占总收入比重。笔者将农户分为规模农户和

一般农户，规模农户取值为 1。总收入未扣除消费，

农业收入比重较高时，农民会更加重视农业的生

产，更关注补贴政策。 
(3)户主特征控制变量。户主特征包括是否外出

务工、年龄、性别、文化程度[8-10]。笔者定义男性

为 1，女性为 0；一般年龄的影响是非线性变化，

为了回归的准确，取年龄及年龄平方除以 100；根

据受教育年限，将户主文化程度分为文盲或小学、

初中、高中及以上；将在外打工时间大于等于 6 个

月的农民定义为外出务工农民。 
 (4)村级控制变量。村级控制变量包括地势与村

庄到县城的距离，由于村庄本身的情况也会对农户

满意度产生影响，为了准确研究变量对农户满意度

的影响，笔者增加了村级变量，以减少回归偏差。 
3.模型设定 

笔者以农户对粮食补贴政策(粮食直补、良种补

贴、农资综合补贴)的综合满意度为因变量。为了结

果的分析简练，调研中将农户满意度划分为“满意”

与“不满意”两类。由于因变量和主要自变量(补贴

是否与农业生产挂钩、是否春耕前发放补贴)为二分

类变量，因此，笔者选择 Probit 模型进行回归分析。

具体模型为： 

P (Y=1|X)= G ( β0 +
1

p

i i
i

Xβ
=
∑ )           (1) 

公式中，Y 为被解释变量，代表农民对粮食补

贴政策的满意度(满意为 1，不满意为 0)，X(i=1，

2，⋯，p)为解释变量，包括补贴发放时间、方式、

标准等，G 为标准正态函数。 
在此基础上，笔者同时分析粮食补贴政策执行方

式对规模农户满意度的影响。为了验证回归结果的稳

定性，笔者又根据农户主要种植作物(水稻、玉米)分
品种再次回归，对结果进行稳健性检验。 

以上关于农户满意度的分析，是农户对农业补

贴政策的主观评价，笔者拟利用增长模型进行回归，

进一步分析补贴政策执行方式对农户土地经营规模

变化的客观影响。这里的逻辑是，补贴政策如果对

农户有生产激励作用，那么会反映在土地经营规模

的扩大上；从满意度的角度看，如果农户对补贴政

策(包括补贴发放时间、方式)感到满意，那么土地经

营规模会扩大。增长模型的基本形式为： 

y = β0 + β1△x +  δz +  ε                  (2) 

y 为因变量，x 为政策变量，z 为其他控制变量，

ε为残差，β0 、β1 和 δ 为待估系数。其特点是：因

变量和重要的政策变量均为增长量，而其他控制变

量则为水平值。该模型的优点是既能较好地控制内

生性(因变量和政策变量为增长量)，又可以保留那些

重要的在不同时期之间保持不变的特征变量，从而

克服固定效应的缺陷。 

三、数据来源与统计描述分析 

数据来源笔者所在课题组，受中央财经领导小

组办公室委托于 2013 年就农民对现行“四补贴”

政策的评价开展问卷调研。调研区域共包括 22 个

省(自治区)，85 个县，120 个乡，182 个村，总共实

地访谈农户 2 460 户，其中有效样本农户为 1 996
户。样本分布广泛，具有一定的代表性。根据调研

数据，户均农地经营面积为 9.1 亩，户均流转耕地

面积为 6.9 亩，所以流转后的户均经营面积将会达

到 16 亩以上。根据 2015 年宁夏、吉林等部分地区

的增量补贴政策，暂按 20 亩以上定义规模农户和

发放增量补贴。因此，综合调查数据得出的流转后

经营面积及政策实际执行情况，笔者定义经营规模

20 亩以上的农户为规模农户。 
粮食直补、良种补贴和农资综合补贴三类补贴

的政策目标存在差别，但最终目的都是保障粮食安

全。虽然，国家为了政策目标实现，更希望补贴发

放与粮食生产挂钩，希望在春耕前将补贴发给农

户。但是，在实际的补贴发放过程中，由于粮食产

量或实际种植面积的核实难度过大，地方政府并没

有严格按中央希望的方式执行。笔者参考各省的补
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贴政策文件及调研数据，得出表1。     

 表 1  补贴发放时间与补贴发放依据       % 

补贴种类 
春耕前 

发放 

春耕后 
发放 

挂钩补贴 
不挂钩 

补贴 

粮食直接补贴 62.98 37.02 31.10 68.90 

良种补贴 66.26 33.74 23.17 76.83 

农资综合补贴 63.77 36.23 23.08 76.92 
 

根据表1得出，在实际的补贴发放中，仍有30%
以上的样本农户未能在春耕前得到补贴，存在补贴

拖延发放的现象；70%以上农户的补贴发放不与农

户生产挂钩，仅有30%的农户补贴是根据实际种植

粮食或产量进行发放。 
并且，各省份及村镇发放三项补贴的标准不

同，差距较大。根据调研数据，最高的是重庆市黄

木坪村达133元/亩，最低的是贵州部分乡镇达33.77
元/亩。样本总体的直接补贴平均标准13.94元/亩，

良种补贴平均标准10.59元/亩，农资补贴平均标准

为67.67元/亩，因此，合并后综合补贴为92.20元/亩。 
总体来说(表2)，54%农户对补贴政策“满意”，

45%农户对补贴政策“不满意”，说明农户对当前补

贴政策的满意程度较高。与一般农户相比，规模农

户 “满意”的比例低8%。说明规模农户对当前的

补贴政策更加不满意，与之前的分析一致。在调研

数据中，规模农户的比例为11%。在对补贴政策不

满意的农户中，有36.84%的农户认为补贴标准过

低；19.66%的农户认为补贴政策不透明，存在不公

平；13.76%的农户认为补贴发放与种粮关系不大。 

表 2  农户对补贴政策的满意度 

补贴种类 
总体/%  一般农户/%  规模农户/% t 检验(H0：一般农户=规模农户) 

P 值 满意 不满意  满意 不满意  满意 不满意 

粮食直接补贴 52.20 47.80  52.63 47.37  48.84 51.16 0.3016 

良种补贴 53.98 46.02  55.10 44.90  45.22 54.78 0.1588 

农资综合补贴 52.31 47.69  53.33 46.67  44.37 55.63 0.1001 

综合满意度 54.25 45.75  55.17 44.83  47.09 52.91 0.0973* 

样本数 1 758  1 559  199  

注：*代表在 10%的水平下显著。 

表 3  变量说明及描述性统计分析 

变量 变量赋值 
样本总体  规模农户  一般农户 t 检验(H0：一般

农户=规模农户) Mean Std  Mean Std  Mean Std 

满意度 满意=1，不满意=0 0.58 0.49  0.64 0.48  0.58 0.49 * 

发放时间 春耕前=1，春耕后=0 0.63 0.48  0.54 0.50  0.64 0.48 *** 

补贴方式 挂钩=1，不挂钩=0 0.31 0.46  0.23 0.42  0.32 0.47 ** 

补贴标准 每亩补贴金额(元/亩) 98.19 23.23  82.73 18.68  100.15 23.02 *** 

经营面积 农户经营面积(亩) 9.12 16.84  45.00 29.49  4.45 3.99 *** 

农业收入占比 农业收入占总收入比重 0.38 0.38  0.75 0.32  0.33 0.36 *** 

性别 男=1，女=0 0.89 0.31  0.85 0.35  0.90 0.30 ** 

年龄 实际年龄 48.74 10.59  47.27 9.03  48.93 10.76 ** 

小学或文盲 受教育年限 0-5 年 0.53 0.50  0.18 0.39  0.23 0.42 * 

初中 受教育年限 6-8 年 0.45 0.50  0.59 0.49  0.52 0.50 ** 

高中及以上 受教育年限 9 年及以上 0.22 0.42  0.54 0.5  0.44 0.50 *** 

是否外出务工 是=1，否=0 0.58 0.49  0.04 0.21  0.25 0.43 *** 

平原 是=1，否=0 0.42 0.49  0.93 0.26  0.36 0.48 *** 

丘陵 是=1，否=0 0.29 0.45  0.03 0.18  0.32 0.47 *** 

山地 是=1，否=0 0.29 0.45  0.04 0.19  0.32 0.47 *** 

村庄距县城 村庄距县城距离(公里) 33.96 28.75  39.19 28.21  33.30 28.76 *** 

水稻 是=1，否=0 0.53 0.50  0.16 0.37  0.58 0.49 *** 

玉米 是=1，否=0 0.57 0.49  0.75 0.44  0.55 0.50 *** 

样本数  1996  225  1771  

注：*、**、***分别代表在 10%、5%、1%的水平下显著。 
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四、计量结果分析 

1．粮食补贴政策执行方式对农户满意度的影响 
模型Ⅰ是总体数据回归结果(表 4)，可以得出补

贴方式、补贴标准对农户粮食补贴政策满意度有显

著影响。补贴标准对全体农户满意度有显著正向影

响，补贴方式对全体农户满意度有显著负向影响，

补贴发放时间对全体农户满意度的影响不显著。虽

然农户规模对农户满意度的影响不显著，但影响为

负，说明规模农户对补贴政策更不满意，与统计分

析结果相符。 
2．粮食补贴政策执行方式对不同规模农户满

意度的影响 
模型Ⅱ、模型Ⅲ分别用一般户数据、规模农户

数据进行回归，得出结果(表 4)。从模型Ⅱ可以得出，

补贴标准对一般农户满意度有显著正向影响，补贴

方式对一般农户满意度有显著负向影响。补贴标准

高和不挂钩补贴会使一般农户对补贴政策产生更

高的满意度，与理论分析相符。从模型Ⅲ可以得出，

补贴发放时间、补贴方式、补贴标准对规模农户满

意度有显著正向影响。春耕前发放补贴、挂钩补贴、

补贴标准高都会使规模农户对补贴政策产生更高

的满意度，与理论分析相符。 

 

表 4  粮食补贴政策农户满意度 Probit 模型的回归结果及边际效应 
  模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ 

补贴 
政策 
变量 

发放时间(春耕前=1，春耕后=0) -0.017 
(0.106) 

-0.063 
(0.044) 

0.362*** 
(0.018) 

0.269*** 
(0.073) 

0.275** 
(0.106) 

补贴方式(挂钩=1，不挂钩贴=0) -0.511* 
(0.295) 

-0.93*** 
(0.097) 

0.406*** 
(0.018) 

0.299*** 
(0.056) 

0.263*** 
(0.087) 

ln(补贴标准) 1.959** 
(1.010) 

1.918*** 
(0.935) 

3.142** 
(1.357) 

2.03*** 
(0.366) 

1.706*** 
(0.392) 

经营 
特征 

农户规模(经营规模≥20 亩) -0.046 
(0.066)     

农业收入占比 0.015 
(0.062) 

0.064 
(0.049) 

-0.294 
(0.225) 

0.389 
(0.169) 

0.149 
(0.061) 

户主 
特征 
控制 
变量 

性别(男=1，女=0) 0.118 
(0.093) 

0.172*** 
(0.059) 

0.652*** 
(0.261) 

0.156 
(0.188) 

0.096 
(0.072) 

年龄 0.012 
(0.009) 

0.014 
(0.010) 

0.026 
(0.055) 

0.045 
(0.035) 

0.003 
(0.011) 

年龄 2/100 -0.008 
(0.009) 

-0.011 
(0.010) 

-0.030 
(0.061) 

-0.033 
(0.034) 

-0.003 
(0.012) 

初中 0.004 
(0.064) 

0.009 
(0.061) 

-0.226 
(0.284) 

0.268 
(0.234) 

-0.013 
(0.074) 

高中及以上 0.068 
(0.057) 

0.065 
(0.060) 

0.362 
(0.270) 

-0.157 
(0.236) 

0.156*** 
(0.071) 

是否外出务工(是=1，否=0) 0.000 
(0.047) 

0.022 
(0.038) 

-0.170 
(0.230) 

0.281*** 
(0.132) 

-0.001 
(0.047) 

村变 
量 

平原 -0.015 
(0.126) 

-0.022 
(0.038) 

-0.574 
(1.172) 

0.042 
(0.245) 

0.016 
(0.060) 

丘陵 0.049 
(0.102) 

-0.002 
(0.052) 

-0.021 
(0.050) 

-0.174 
(0.145) 

0.031 
(0.067) 

ln (村庄距县城距离) -0.054*** 
(0.056) 

-0.050*** 
(0.021) 

-0.054*** 
(0.263) 

-0.084 
(0.071) 

-0.022 
(0.028) 

品种 水稻 -0.196 
(0.365) 

-0.197 
(0.204) 

0.288 
(0.232)   

 玉米 -0.083 
(0.192) 

-0.540 
(0.107) 

-0.059 
(0.087)   

 大豆 0.359*** 
(0.102) 

0.249 
(0.119) 

0.567** 
(0.085)   

 小麦 -0.265* 
(0.154) 

-0.276*** 
(0.090) 

1.618*** 
(0.179)   

 Marginal effects 0.586 0.582 0.557 0.547 0.639 
 样本数    1 368      1154     214     135     128 

注：用 2013 年的补贴政策变量及对应数据进行回归，并且控制省的虚变量，括号内为聚合在省层次的标准差；*、**、***分别代表在 10%、5%、

1%的水平下显著；模型Ⅱ与模型Ⅲ分别对一般农户和规模农户的数据进行回归得出结果；模型Ⅳ与模型Ⅴ分别是利用玉米和小麦的数据进行回归得

出结果。 
 

模型Ⅱ与模型Ⅰ的回归结果类似，主要因为超

过 90%的调研农户为经营规模小于 20 亩的一般农

户，这一数据对农户满意度的影响大，使得补贴方

式对农户满意度有显著负向影响，补贴发放时间对

农户满意度的影响不显著。 
根据模型Ⅲ边际效应分析结果，补贴标准每上
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升 1%，规模农户“满意”的概率上升 3.14%，采用

挂钩补贴，规模农户“满意”的概率上升 40%，春

耕前发放补贴，规模农户“满意”的概率上升 36%。 
3．粮食补贴政策执行方式对规模农户满意度

影响的分类回归稳健性检验 
为了验证模型Ⅲ结果的准确性，验证粮食补贴

政策执行方式对规模农户满意度的影响，笔者将规

模农户分为玉米与小麦种植户分别回归，进行稳健

性检验，得到模型Ⅳ与模型Ⅴ(表 4)。所得结果与模

型Ⅲ基本一致，即对规模农户，春耕前发放补贴、

挂钩补贴、补贴标准高都会使规模农户对补贴政策

产生更高的满意度。具体情况为，补贴标准每上升

1%，规模农户“满意”的概率上升 1.7%左右；采

用挂钩补贴，规模农户“满意”的概率上升 26%左

右；春耕前发放补贴，规模农户“满意”的概率上

升 27%左右。 
4．粮食补贴政策执行方式对农户经营规模的

影响 
笔者以农户 2013 年和 2011 年经营面积之差的

对数为因变量(ln 经营面积 2013- ln 经营面积 2011)，
2013 年和 2011 年补贴标准之差的对数为重要的政

策变量(ln 补贴标准 2013-ln 补贴标准 2011)，运用增长

模型进行回归分析，结果如表 5 所示。 

表 5  农户经营面积增长模型的回归结果及边际效应 
 模型Ⅵ 模型Ⅶ 模型Ⅷ 

发放时间*规模农户 0.139** 
(0.049) 

0.070 
(0.060) 

0.040 
(0.045) 

补贴方式*规模农户 0.234*** 
(0.068) 

0.108 
(0.068) 

0.036 
(0.035) 

(ln 补贴标准 2013-ln 补贴标准 2011)*规模农户 0.767*** 
(0.193) 

0.717*** 
(0.146) 

0.881*** 
(0.122) 

发放时间(春耕前=1，春耕后=0) -0.069*** 
(0.023) 

-0.067** 
(0.025) 

-0.069** 
(0.024) 

补贴方式(挂钩=1，不挂钩贴=0) -0.042 
(0.044) 

-0.040 
(0.049) 

-0.049 
(0.053) 

ln 补贴标准 2013-ln 补贴标准 2011 -0.247 
(0.645) 

-0.172 
(0.611) 

-0.187 
(0.558) 

经营规模≥20 亩 -0.298*** 
(0.050)   

经营规模≥15 亩  -0.185*** 
(0.053)  

经营规模≥10 亩   -0.176*** 
(0.052) 

样本数 1 315 1 315 1 315 

R-squared 0.114 0.106 0.109 

注：由于篇幅所限，本表未显示全部回归变量，该回归中加入变量与表 4 的控制变量、村级变量、经营特征等变量相同；模型Ⅴ、模型Ⅵ、模

型Ⅶ的区别在于对规模农户定义不同，分别为 20 亩(普通定义)、15 亩(75%分位数)、10 亩(均值)；用 OLS 回归，显示出各项系数，括号内为聚合在

省层次的标准差。 

结果显示，补贴发放时间、补贴方式对农户的

经营规模也会产生重要影响。可以得出，根据规模

农户的定义不同，补贴政策变量对农户规模扩大的

作用效果不同，随着农户规模的增加，补贴政策的

作用效果更明显。补贴春耕前发放补贴对规模大的

农户有更大的正向作用，对于家庭经营面积 20 亩

以上的规模农户，补贴春耕前发放、补贴挂钩发放

对其规模扩大的影响较大，对其余定义的规模户，

补贴政策变量的作用效果不明显。模型Ⅴ回归(1)
的具体情况为，对于家庭经营面积 20 亩以上的规

模农户，补贴春耕前发放，2013 年经营面积比 2011
年经营面积增加 13.9%；采用挂钩补贴，2013 年经

营面积比 2011 年经营面积增加 23.4%；补贴标准增

加 1%，2013 年经营面积比 2011 年经营面积增加

0.8%。 

五、结论与政策建议 

上述研究表明，粮食补贴政策的“农民满意、

社会稳定”目标已经部分实现，但仍存在一些问题。

54%的农户对补贴政策满意，仍有 45%的农户对补

贴政策不满意，但是，规模农户对补贴政策较不满

意。农户对补贴不满意，主要是因为补贴标准过低、

不透明，并且补贴发放与种粮关系不大。补贴政策

执行方式会对农户满意度产生较大影响。对于规模

农户而言，补贴发放时间、方式、标准对其粮食补

贴政策满意度有显著正向影响，会使其产生更高的
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满意度，并且还会促使其扩大规模。具体情况，补

贴标准每上升 1%，规模农户“满意”的概率上升

3.14%；采用挂钩补贴，规模农户“满意”的概率

上升 40%；春耕前发放补贴，规模农户“满意”的

概率上升 36%。 
在国家大力促进农地流转，提倡适度规模，增

量补贴向大农户倾斜等背景下，上述结论对于增量

补贴政策的完善具有以下启示： 
一是应明确增量补贴政策的发放时间，规定在

春耕前发放完毕。当前，增量政策未明确规定在春

耕前发放给种粮大户。根据实证分析结果，为了提

高规模农户对补贴政策的满意度、增加其经营面积

投入，需要规定给种粮大户的增量补贴应在春耕前

发放完毕。 
二是应规范增量补贴的发放方式，采取与农业

生产挂钩的方式。目前，农业补贴的发放方式繁杂

多样，并且多与农民的农业生产并不挂钩。调研发

现，无论是一般农户或规模农户都有 42%的人认为

补贴与种粮关系不大或无影响，且 70%农户得到的

补贴没有与农业生产挂钩。根据实证分析，在增量

补贴向规模经营者倾斜的政策指导下，为了提升规

模农户对补贴政策的满意度，刺激其生产积极性，

保障粮食安全和主要农产品供给，增量补贴需要采

取与规模农户生产挂钩的方式发放。 
三是补贴标准应有所提高。目前三项补贴平均

标准是 92.2 元/亩，占粮食亩均收益的 15%，根据

家庭拥有的平均土地数计算得出，农户家庭获得的

总补贴额仅占农村居民人均纯收入 9%。中国当前

的补贴标准较低，对保障粮食安全的政策目标帮助

不大。因此，提高补贴标准，不仅可以提高规模农

户对补贴政策的满意度，还能促进其粮食生产的积

极性，扩大其生产规模。 
四是增量补贴过程应保证透明化，避免不公正

的现象出现。与中央文件规定不同，很多地方在补

贴发放过程中并不公开。调研发现，在对补贴政策

不满意的农户中，对 20%的农户而言，补贴发放不

公平是主要原因。并且由于补贴执行方式各异，农

户一般并不是很清楚补贴的发放依据等具体内容，

也会影响补贴的透明度。因此，国家需要严格规范

增量补贴的发放过程，充分实现补贴发放的透明化。 
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