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农户订单农业参与行为及其影响因素分析 

——基于计划行为理论视角 
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摘 要：根据江苏省 296家苹果种植农户的调查数据，基于扩展的计划行为理论与多群组结构方程模型分析了农

户订单农业参与行为及其影响因素，结果表明：行为态度、主观规范、感知行为控制和交易费用是影响农户订单

农业参与意向的主要因素，而订单农业参与意向和交易费用又对农户的订单农业参与行为产生显著的正向影响。

以农户的经营规模为调节变量进行多群组分析的结果进一步显示，相对于大规模农户而言，小规模农户的订单农

业参与行为受到主观规范、交易成本和家庭禀赋的影响更大。 
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Farmers’ participation behavior in contract farming and its influencing factors:  

Based on the theory of planned behavior 
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2.School of Philosophy and Public Administration，Jiangsu Normal University,  Xuzhou 221116, China) 

Abstract: According to the survey data of 296 apple growers in Jiangsu province, this paper analyzes farmers’ 
participation behavior in contract farming and the influencing factors based on the extended theory of planning behavior 
(TPB) and the multi–group structural equation model (SEM). The results show that behavioral attitude, subjective norm, 
perceived behavioral control and transaction costs are the main factors influencing farmers’ willingness to participate in 
contract farming. Moreover, both the farmers’ contract participation intent and transaction costs have significantly 
positive impact on farmers’ contract participation behavior. Further, multi–group analysis is conducted with farmers’ 
operation scale as adjustment variable. The results show that contract participation behavior of small–scale farmers is 
more affected by subjective norm, transaction costs and household endowments compared with large–scale farmers.  
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一、问题的提出  

从世界范围内看，食品产业在发达国家已形成

了较为完善的垂直协作系统[1]。近年来，随着农业

产业化进程的推进和对食品安全问题的关注，以

“龙头企业＋农户”型订单农业为主的农业领域垂
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直协作模式在中国得到了长足发展，且在促进小农

户与大市场的衔接、降低农户市场风险、调整农业

产业结构及保障农产品质量安全等方面具有积极

的作用[2–4]。同时，学者们的现实考察发现，当前

中国农业领域的垂直协作水平与发达国家相比依

然较低，农户参与订单农业的积极性并不高，松散

的市场交易仍是农产品产销环节的主要模式[3,5]。订

单农业相比于松散的市场交易模式具有明显的绩

效优势[1,4]，那么，在排除当地缺乏龙头企业向农户

提供订单等客观因素之外，为什么仍然有相当一部
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分农户不愿参与订单农业？农户订单农业参与行

为的关键影响因素到底有哪些？这是当前加快推

进订单农业发展，促进农业经营体制机制创新所必

须解答的现实问题。 
学界已从不同角度对农户的订单农业参与行

为进行了研究，发现产品特性、农户特征、生产经

营特征、交易费用、合同条款属性、政府支持等是

影响农户参与订单农业的重要因素[6–11]，但现有文

献大多将研究对象视为一个整体，从外部和客观因

素视角研究农户的订单农业参与行为，而对于农户

心理认知因素则鲜有论及，对于不同群体农户的订

单农业参与决策的差异性更是缺乏论证。事实上，

农民的经济行为受到主观认知能力、外部经济条件

及信息搜寻成本的多重制约[12]。因此，深入考察心

理因素和外部约束变量对农户订单农业参与行为

决策的作用机制，有利于厘清农户参与行为及其影

响因素间的内在关系，加深对订单农业发展规律的

认识。这对于完善农业产业化政策、提高产销环节

的垂直协作水平亦具有重要的理论和现实意义。 
基于此，笔者拟以江苏省苹果主产区的果农为

例，对农户的订单农业参与行为展开理论分析与实

证检验，以期为完善中国订单农业支持政策、提高

订单农业参与率提供理论与实证依据。本研究与以

往研究不同之处在于：在传统计划行为理论模型的

基础上引入家庭禀赋和交易费用变量对模型进行

扩展，将心理因素、外部约束变量纳入同一个分析

框架，构建农户订单农业参与行为的理论模型，并

以农户的经营规模为调节变量，通过分群组的方式

深入挖掘农户订单农业参与决策的内在机制与行

为差异。  

二、理论基础与研究假设 

Ajzen提出的计划行为理论是社会心理学领域
中用于解释及预测人类行为的经典理论[13]。计划行

为理论认为，个体的行为意向决定个体的行为，而

行为意向又取决于个体的行为态度、主观规范和感

知行为控制。计划行为理论是一个开放的模型，引

入对行为意向或行为具有重要影响的变量能使模

型更臻严密[14]。严静娴、应瑞瑶等研究表明，农户

的家庭禀赋和交易费用对其订单农业参与行为产

生显著的影响[7,9]。因此本研究将家庭禀赋和交易费

用变量引入到计划行为理论模型中，并基于已有理

论和文献提出以下农户订单农业参与行为的影响

因素及相关假设。 
(1)行为态度。行为态度是指个体对执行某特定

行为的认知及所持的评价。Duval和Biere对美国小
麦农户的研究发现，农户对订单农业的态度和认知

是影响其选择订单农业模式的重要因素[15]。农户对

订单农业的认知度越深、评价态度越积极，则其订

单农业参与意愿越高；反之，如果农户对订单农业

模式不认同、评价消极，则其主观上就不愿意参与

订单农业。Pennings、孙亚范等也证实了农户的认
知、对合作方的信任、绩效感知等行为态度对其订

单农业参与行为的促进作用[16,17]。由此提出假设

H1：农户的行为态度对其订单农业参与意向具有正

向影响。 
(2)主观规范。主观规范是指个体在进行行为决

策时所感受到的社会压力。符国群研究认为，家庭、

参照群体等行为将通过各种信息传播渠道影响受

访者的感知与行为[18]。对于农户来说，某具体行为

的执行意愿会受到家庭和周围人群的认同或反对、

政府和相关组织的激励或约束。武瑞娟等对农户的

下乡家电购买意向研究发现，周围人群的意见对农

户的购买意向产生较大的影响[19]；杜斌等对农户的

安全生产意愿研究表明，邻居和社会舆论对农户的

生产决策具有显著的影响作用[20]。由此提出假设

H2：农户的主观规范对其订单农业参与意向具有正

向影响。 
(3)感知行为控制。感知行为控制是指个体对其

执行某特定行为的难易程度及可控能力的感知。钟

颖琦等研究表明，农户与企业合作门槛的高低、合

同订立程序的复杂程度以及自由进入退出等安排，

都可能影响农户参与订单农业的意愿[21]。此外，姚

增福和郑少锋研究发现，生产能力感知及承担风险

能力等也是影响粮食种植农户行为决策的重要因

素[22]。由此提出假设H3：农户的感知行为控制对其

订单农业参与意向具有正向影响。 
(4)家庭禀赋。家庭禀赋是一种资源拥有状况，

拥有良好资源禀赋的农户具有比较优势，并且能够

在交易活动中提高其自身的市场竞争力。研究表

明，包括家庭经济资本(如家庭收入)、人力资本(如
学历和劳动力人数)、社会资本(如村干部)等在内的
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家庭禀赋对农户订单农业参与意向乃至行为均具

有显著影响[3,7]。对于家庭禀赋处于劣势的农户而

言，参与订单农业后能够有效缓解其在资金、技术、

农资、信息等方面的生产瓶颈约束；相比之下，家

庭禀赋具有优势的农户则拥有更多的渠道和机会

获取较好的技术和更有效的信息以从事独立生产。

由此提出假设H4：农户的家庭禀赋对其订单农业参

与意向及行为具有负向影响。 

(5)交易费用。节约交易费用是农户参与订单农

业的主要动机[23]。由于农户直接在市场上出售农产

品时所面临的市场交易的计划、实施及监管的费用

较高，为了降低这些成本，农户倾向于和龙头企业

合作进行农产品的销售。很多实证研究结果也证实

了这一点。Abdulai和Birachi研究交易费用对发展中

国家垂直协作机制选择的作用时发现，市场交易费

用越高的农户越倾向于选择订单农业模式[24]。由此

提出假设H5：农户面临的市场交易费用对其订单农

业参与意向及行为具有正向影响。 

Ajzen指出，个体的行为意向与行为产生之间具

有高度正相关关系[13]。行为意向往往反映了个体在

进行行为决策时所愿意付出的努力程度，个体的行

为意向越强烈，则其采取实际行动的概率越高。另

外，计划行为理论认为，行为态度、主观规范和感

知行为控制三个变量存在两两交互的关系，它们共

同作用于行为意向，进而导致实际行为的发生。由

此提出假设H6：农户的订单农业参与意向对其订单

农业参与行为具有正向影响；H7：农户的行为态度、

主观规范和感知行为控制之间存在两两交互作用，

共同影响农户的订单农业参与意向。 

基于上述理论和研究假设，笔者构建如图1所

示的农户订单农业参与行为假设模型。 

 
 

图 1 农户订单农业参与行为的理论模型 

三、数据来源与描述性统计分析 

为保证调查问卷具有良好的内容效度，本研究

主要基于计划行为理论和相关文献、预调研以及专

家审查和修改，采用封闭式题型设计具体问题。调

查问卷涉及了农户订单农业参与行为(behavior，简
写“BEH”)、订单农业参与意向(intent，简写“INT”)、
行为态度 (attitude，简写“ATT” )、主观规范
(subjective norm，简写“SN”)、感知行为控制
(perceived behavioral control，简写“PBC”)、家庭
禀赋(household endowments，简写“HE”)以及交易
费用(transaction costs，简写“TC”)等七个潜变量
相关的 23个可测变量(表 1)。除家庭禀赋、订单农
业参与行为的测量项目以外，其他可测变量的测量

方式均采用李克特(Liket)五级量表形式。 

课题组于2017年4月对江苏省徐州市铜山区、

丰县、沛县、邳州市等4个县(市、区)的苹果种植户

进行问卷调查，样本所在地均有市级(及以上)农业

产业化果业龙头企业。本次调查在每个样本县(市、

区)选择2个乡镇，每个乡镇选取2个村，再在每个样

本村随机抽样20户苹果种植户进行一对一入户访

谈。共发放320份问卷，筛选并剔除关键变量缺失

的问卷后，收回有效问卷296份，有效率达92.5％。 

本次调查中，受访农户的平均年龄为45岁，平

均受教育年限为7年，家庭苹果种植劳动力人数约

为2人，平均种植规模为0.3公顷。此外，受访农户

家庭的平均年收入约为7万元。其中，64%的受访农

户表示种植业为其家庭收入的主要来源，而苹果种

植收入又占农业收入来源的一半以上。变量的描述

性统计见表1。 

四、农户订单农业参与行为及其影响因

素的计量分析 

本研究采用结构方程模型(Structural equation 
modeling，简称SEM)探析农户订单农业参与行为与
其影响因素之间的内在关系。SEM是一种借助于理
论进行假设检验的统计建模技术，可将难以避免的

主观测量误差纳入模型中、并为难以直接观测到的

潜变量提供一个可以观测和处理的方式。该模型通

常表示为： 

η = Bη + Γξ +ζ                       (1) 
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y = Λ yη +ε
                          (2) 

x = Λ xξ +δ                           (3) 
其中，方程(1)为反映潜变量之间结构关系的结

构模型，η和ξ分别代表内生潜变量和外生潜变

量；方程(2)和(3)为反映潜变量和可测变量间关系的
测量模型，y 和 x 分别是内生潜变量和外生潜变量
的可测变量[25]。 

表 1 变量说明及描述性统计 

潜变量 测量题项 代码 均值 标准差 

行为态度(ATT) 您了解“龙头企业＋农户”型订单农业的运行模式  ATT1 3.743 1.091 

 您认为参与订单农业能提高农产品销售收入 ATT2 3.469 1.052 

 您认为参与订单农业能保证产品销路、农资供应等 ATT3 3.831 1.062 

 您认为参与订单农业能获取技术、贷款、信息等服务 ATT4 3.672 1.051 

主观规范(SN) 亲友或周围人群参与订单农业的行为对您的参与决策具有影响 SN1 2.676 1.245 

 农技员、村委的推荐意见对您订单农业参与决策具有影响 SN2 2.389 1.024 

 您重视当地企业和政府对订单农业模式的宣传 SN3 3.311 1.083 

感知行为控制(PBC) 您认为参与订单农业的门槛较低(如企业对种植规模、质量等要求不高) PBC1 3.429 0.956 

 您认为参与订单农业的程序较简便 PBC2 4.034 0.947 

 您认为市场风险(产品价格波动)对您独立经营的影响较大 PBC3 4.132 1.013 

 您认为生产风险(产品质量和产量风险)对您独立经营的影响较大 PBC4 2.912 1.210 

家庭禀赋(HE) 劳动力数量 HE1 2.811 0.999 

 受教育年限(年) HE2 7.291 2.702 

 家中是否有村干部(1=是；0=否) HE3 0.108 0.311 

 家庭年收入(万元) HE4 7.358 6.440 

交易费用(TC) 您缺乏及时获取当地农产品市场行情信息的渠道 TC1 2.524 1.115 

 您对收购产品的商贩或中介不太熟悉 TC2 4.081 0.885 

 商贩或中介对产品质量等级的认定不一致 TC3 3.831 0.892 

 产品运输较困难 TC4 3.875 1.079 

参与意向(INT) 您愿意参与订单农业，和企业长期合作 INT1 3.963 1.107 

 您愿意推荐亲友、周围人参与订单农业 INT2 3.591 1.191 

参与行为(BEH) 您现在是否与企业签订合同(1=是；0=否) BEH1 0.295 0.456 

 您和企业合作的时长(年) BEH2 1.919 3.610 
  

1．信度检验和探索性因子分析 
运用SPSS22.0软件对样本数据集进行信度和

效度检验，结果显示：整体的Cronbach’s α系数为
0.726，表明样本数据的内部一致性较高；KMO值
为0.675，且Bartlett卡方值为1 698.723，达到1%的
显著性水平，说明样本数据适合使用因子分析法。

鉴于各变量之间存在相关性，本研究采用Oblimin
斜角旋转法确定各因子个数。各个潜变量下所保留

的可测变量的信度及效度检验结果如表2所示。 
从表2中可看出，筛选后各潜变量下的公因子

数只有一个，且因子载荷及方差贡献率均超过0.5，
证实了假设模型各维度结构合理，相应的指标变量

也得以确认。此外，对各潜变量进行再次信度检验

发现，Cronbach’s α系数基本高于0.6，表明问卷测
量问题具有较好的可靠性与可信度。 

表 2 信度和效度检验结果 

潜变量
测量

题项
Cronbach–α

 公因 
子数 

 因子 
共同成分 

 累计方差
解释/% 

ATT ATT2 0.642 1 0.686 58.428 
 ATT3   0.806  
 ATT4   0.796  

SN SN1 0.646 1 0.811 65.724 
 SN2   0.811  

PBC PBC1 0.722 1 0.823 67.665 
 PBC2   0.823  

HE HE1 0.607 1 0.758 57.478 
 HE4   0.758  

TC TC2 0.559 1 0.557 50.475 
 TC3   0.784  
 TC4   0.640  

INT INT1 0.798 1 0.854 73.012 
 INT2   0.854  

BEH BEH1 0.740 1 0.955 91.191 
 BEH2   0.955  
 



 
 

第 19 卷第 1 期             侯晶等 农户订单农业参与行为及其影响因素分析                  21 

 

2．验证性因子分析与拟合评价 
笔者使用Amos21.0软件作为结构方程模型分

析的软件工具。表3给出了模型的整体拟合优度检
验结果。结果显示，各评价指标基本达到了理想状

态，说明模型的整体拟合度较好，路径分析的假设

模型是有效的。结构模型和测量模型中各变量之间

的路径系数运算结果如表4所示。表4中潜变量之间
的关系显示，农户的订单农业参与意向对其订单农

业参与行为产生显著的正向影响(标准化路径系数
为0.751)，表明农户的参与意向越明显，农户实际
参与订单农业的概率越高。 

表 3 结构方程模型的拟合优度检验结果 

统计检验量    含义 实际拟合值 标准 拟合结果

GFI 拟合优度指数 0.914 >0.90 理想 

IFI 增量拟合指数 0.892 >0.90 接近 

RMSEA 近似误差均方根 0.075 <0.10 理想 

CFI 比较拟合指数 0.863 >0.90 接近 

TLI 塔克—刘易斯指数 0.909 >0.90 理想 

NFI 规范拟合指数 0.926 >0.90 理想 

AGFI 调整拟合优度 0.870 >0.80 理想 

RMR 均方根残差 0.061 <0.05 接近 

CMIN/DF χ2自由度比 1.876 <2.00 理想 
 

表 4 模型的估计系数表 

路径 未标准化路径系数 标准误差 临界比率值(CR ) 标准化路径系数 p值 

INT <––– ATT  3.253 1.075  3.024  0.748 *** 

INT <––– SN  0.397 0.137  2.896  0.447 *** 

INT <––– PBC  0.384 0.106  3.293  0.284 *** 

INT <––– HE –0.127 0.087 –1.450 –0.184 0.147 

INT <––– TC  0.905 0.175  5.173  0.453 *** 

BHE <––– HE –0.647 0.479 –1.352 –0.095 0.176 

BEH <––– TC  0.584 0.156  3.742  0.401 *** 

BEH <––– INT  0.637 0.208  3.063  0.751 *** 

SN <––> ATT  0.300 0.066  4.569  0.469 *** 

PBC <––> SN  0.252 0.148  1.705  0.122 * 

ATT <––> PBC  0.249 0.121  2.432  0.190 ** 

ATT4 <––– ATT  1.000 — —  0.479 — 

ATT3 <––– ATT  1.395 0.235  5.946  0.662 *** 

ATT2 <––– ATT  1.478 0.251  5.893  0.708 *** 

SN2 <––– SN  1.000 — —  0.521 — 

SN1 <––– SN  1.136 0.459  2.475  0.674 ** 

PBC2 <––– PBC  1.000 — —  0.554 — 

PBC1 <––– PBC  1.183 0.179  6.599  0.650 *** 

HE4 <––– HE  1.000 — —  0.787 — 

HE1 <––– HE  1.555 0.317  4.913  0.876 *** 

TC4 <––– TC  1.000 — —  0.667 — 

TC3 <––– HE  2.178 0.582  3.741  0.585 *** 

TC2 <––– TC  1.254 0.612  2.047  0.179 ** 

INT2 <––– INT  1.000 — —  0.787 — 

INT1 <––– INT  1.390 0.214  6.483  0.805 *** 

BEH2 <––– BEH  1.000 — —  0.869 — 

BEH1 <––– BEH  0.139 0.014  9.731  0.953 *** 

注：*、**、***分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。 
 
这一结果与杜斌等的研究结论类似，肯定了农

户的行为意向对其实际行为的影响作用。同时，计

划行为理论中的行为态度、主观规范和感知行为控

制这3个潜变量均对农户的订单农业参与意向产生
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显著的正向影响(标准化路径系数分别为0.748、
0.447和0.284)，且它们之间的交互作用也通过了显
著检验，表明农户的行为态度越积极、主观规范越

完备、感知行为控制能力越强，则农户参与订单农

业的行为意向越强烈。这与Pennings、钟颖琦等的
研究发现相一致。此外，交易费用潜变量对订单农

业参与意向及行为的标准化路径系数分别为0.453
和0.401，且通过了1%水平的显著性检验。该结论
与Abdulai和Birachi的研究结论吻合，说明农户面临
的市场交易费用越高，其参与订单农业的意愿越强

烈，并且实际参与的概率也越大。 
值得注意的是，家庭禀赋潜变量对订单农业参

与意向及行为的路径系数均未通过显著性检验。这

一结果与严静娴和陈昭玖等现有的研究结论相悖。

可能的解释是家庭禀赋高的农户其经营规模普遍

较高，随着产量或规模的增加，产品的销售难度随

之加大，同时农户所面临的生产投入和经营风险也

逐步增大，因而对风险的敏感程度较高，为了获得

稳定的销售渠道，家庭禀赋高的农户可能也会倾向

于选择订单农业模式以规避销售风险。由此导致农

户的家庭禀赋对其订单农业参与意向及行为的影

响不显著。 
根据测量模型的结果，本研究的潜变量和可测

变量间的关系可归纳如下：1)农户对订单农业绩效
感知的标准化系数为0.708，是行为态度潜变量中最
显著的特征因素，表明农户对订单农业绩效的感知

会正向作用于其对订单农业的认知和评价，进而影

响农户的订单农业参与意向。这与Pennings和
Leuthold的研究结果吻合。2)主观规范潜变量中最
显著的因素是周围人群的示范作用(标准化系数为
0.674)，这与武瑞娟等、杜斌等的研究结论类似。
中国是集体主义文化的国家，周围人的认可和支持

非常容易影响农户对订单农业的认知和评价，进而

有效地影响农户的订单农业参与决策。3)对订单农
业参与难度的感知的标准化系数为0.650，是感知行
为控制潜变量中最显著的特征因素。钟颖绮等的研

究结果也表明，农户加入合作组织的门槛越低，其

参与意愿越强烈。4)产品运输难度程度(标准化系数
为0.667)、劳动力数量(标准化系数为0.876)分别是
交易费用潜变量、家庭禀赋潜变量中最显著的特征

因素。不难理解，产品运输越困难，农户面临的市

场交易费用则越高，从而参与订单农业的需求越迫

切。而农户家庭的劳动力人数越多，其家庭劳动力

从事非农产业的可能性越大，家庭人脉也较广，能

够为农产品销售提供更多的渠道和更及时的市场

信息，进而对订单农业模式销售渠道的依赖性较

小，参与订单农业的概率也较低。5)愿意与企业长
期合作(标准化路径系数0.805)和愿意向他人推荐
(标准化路径系数0.787)这两个潜变量在衡量农户订
单农业参与意向方面的影响程度相当，且影响方向

一致，说明愿意与企业长期合作或是愿意向他人推

荐的农户对订单农业模式较认同，订单农业参与意

向较为强烈。 
综上，本研究假设大部分得以验证。由此也说

明了基于扩展的TPB所构建的理论模型研究农户的
订单农业参与决策具有普适性。 

3．分群组的结构方程检验 
上述结构方程模型的估计结果表明，家庭禀赋

潜变量对农户的订单农业参与意向及行为的影响

并不显著，这可能是由于受访农户经营规模的异质

性所导致。为验证不同规模农户的订单农业参与决

策的差异性，笔者进一步引入多群组结构方程模型

进行分析。多群组分析以农户的经营规模为调节变

量，以评估本研究所构建的假设模型是否适用于不

同规模的农户行为。借鉴屈小博和霍学喜的分类标

准[26]，结合实际调查，将农户的经营规模(种植面
积)划分为三类：0.267公顷以下(小规模农户)、
0.267～0.533公顷(中等规模农户)和0.533公顷以上
(大规模农户)。 
为找出最适配的路径模型，在多群组分析时，

需要进行各种参数限制。通过对预设模型、方差相

等模型、协方差相等模型、模型不变性、路径系数

相等模型五个模型输出结果适配度的对比分析，最

终选择预设模型(即对模型不做任何参数限制)作为
多群组分析模型。模拟拟合结果表明，多群组模型

的RNSEA值介于0.038至0.074之间，均小于0.08的
标准临界值；CFI和CEI值介于0.903至0.935之间，
均高于0.9的标准值；卡方统计量的p值未达到显著
水平。以上指标反应多群组分析模型与样本数据适

配情况较好。多群组结构方程模型的估计结果如表

5所示。从表5可看出，订单农业参与意向潜变量对
不同规模农户的订单农业参与行为均具有显著影
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响，而行为态度、感知行为控制和交易费用等潜变

量均是影响不同规模农户订单农业参与意向的显

著因素。此外，分组样本的模型估计结果也体现出

差异性，表现在以下几个方面： 
主观规范潜变量对中小规模农户的订单农业

参与意向具有显著的正向影响，而对大规模农户没

有通过检验。说明与大规模农户相比，周围人群的

示范和政府宣传因素对中小规模农户的影响更大。

这不难理解，由于中国中小规模农户众多，其订单

农业参与决策多属于从众行为，因而受外部环境的

影响较大[21]；而大规模农户所面临的生产投入和经

营风险较大，对订单农业能够降低交易风险和成本

的认知可能更为清晰[6]，做出订单农业参与决策往

往是基于对订单农业的综合评价，因此主观规范并

不显著影响大规模农户的订单农业参与意向。 
交易费用潜变量对大规模农户订单农业参与

行为的影响不显著，但对中小规模农户具有显著的

正向影响。这反映了不同规模农户进行农产品市场

交易时搜寻市场价格及市场需求、以及寻找交易途

径等信息成本存在差异，此外也反映了不同规模的

农户由于产量差异所导致谈判能力的不同。事实

上，小规模农户单位农产品所分摊的信息成本较

高，参与市场竞争的能力与谈判地位较低，同时也

难以承担运输到批发市场交易的费用和风险，面临

较大的流通约束；而大规模农户的进入能力较强，

拥有比中小规模农户更公平的谈判地位[26]。因此，

相比较大规模农户而言，交易费用对中小规模农户

的影响更大。 
家庭禀赋潜变量显著负向影响中小规模农户

的订单农业参与意向及行为，但对大规模农户的影

响并不显著。这说明家庭禀赋对不同规模农户的订

单农业参与决策的作用存在差异。可能的原因在

于，对于中小规模的农户而言，家庭禀赋具有劣势

的农户更加缺乏获取新技术及有效信息的渠道和

机会，因而对订单农业模式销售渠道的依赖性更

大，参与订单农业的概率也更高；而对于大规模农

户而言，其家庭禀赋普遍具有优势，且差异不大，

由此导致家庭禀赋变量对大规模农户并未呈现出

显著影响。 

表 5 不同经营规模的分组检验估计参数表 
小规模(N=114) 中规模(N=102) 大规模(N=80) 

路径 
路径系数 C.R. 路径系数 C.R. 路径系数 C.R. 

INT <––– ATT  0.551***  4.104  0.633***  5.239   0.813***  4.886 
INT <––– SN  0.545***  4.281  0.340**  2.248   0.121  1.452 
INT <––– PBC  0.273**  2.247  0.254***  3.564   0.398***  3.961 
INT <––– HE –0.340** –4.191 –0.117* –1.839   0.279  1.637 
INT <––– TC  0.516***  6.985  0.495***  3.933   0.223**  2.150 
BHE <––– HE –0.140*** –2.922 –0.048* –1.933  –0.139 –1.446 
BEH <––– TC  0.494***  3.423  0.503**  2.269   0.284  0.461 
BEH <––– INT  0.680***  5.105  0.739***  2.923   0.847***  2.923 
SN <––> ATT  0.377***  3.271  0.347***  3.557   0.229**  2.453 

PBC <––> SN  0.124  1.193  0.082**  2.034   0.104*  1.871 
ATT <––> PBC  0.105***  3.266  0.104***  4.579   0.126**  2.423 

注：受篇幅所限，此处仅报告结构模型的路径系数。 
 

五、结论及其政策含义 

上述研究以江苏省4个县(市、区)的296户苹果
种植户为样本，基于扩展的计划行为理论，并借助

多群组结构方程模型对农户订单农业参与行为及

其影响因素分析的结果表明：行为态度、主观规范、

感知行为控制和交易费用是影响农户订单农业参

与意向的主要因素，进而订单农业参与意向和交易

费用又对农户的订单农业参与行为产生显著的正

向影响；农户对订单农业绩效的感知、对订单农业

参与难度的感知、周围人群的示范作用、运输困难

程度以及劳动力数量等具体因素均不同程度地影

响农户的订单农业参与决策；不同经营规模的农户

在其订单农业参与意向和行为上具有较显著的差

异，相对于大规模农户而言，小规模农户的订单农

业参与决策受到主观规范、交易成本和家庭禀赋的

影响更大。研究结论说明基于计划行为理论进行农

户订单农业参与行为的研究是合理且适用的。 
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上述结论具有以下政策含义：一是政府应加强

对小规模农户参与订单农业的政策引导，把分散的

小农户有效组织起来，降低市场风险和交易成本，

以获取农业规模化和专业化生产效益，实现小农户

和大市场的有效链接；二是应积极发挥大规模农户

的示范带头作用，并充分利用社会和媒体舆论，加

大对订单农业的支持力度和宣传力度，以提高农户

对订单农业模式的认知，吸引更多的小规模农户参

与其中；三是在制度设计中还应当关注农户个体心

理决策过程，根据不同规模以及不同个体特征的农

户进行分类设计，提高农户在农业产业链中利益链

接紧密度，进一步促进中国农户订单农业参与率、

提高农业产业化水平。 
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