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摘 要：通过构建 VAR 模型，运用协整理论、因果关系检验、脉冲响应函数、方差分解等方法，厘清城镇化、

农民收入、经济增长三者之间的关系。结果表明：三者之间存在长期稳定的均衡关系；城镇化与农民收入、农民

收入与经济增长、城镇化与经济增长均只存在单向因果关系，但任意两者的组合对第三者都有显著影响；高经济

增长对农民收入有明显的正向促进作用，但农民收入对城镇化的促进作用在一段时期内不明显。 
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Correlation analysis of urbanization, economic growth and farmers' income 
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Abstract: By constructing VAR model, the relationship among urbanization, peasants' income and economic growth is 

clarified by means of co-integration theory, causality test, and impulse response function and variance decomposition. 

The results prove that these three factors maintain a long-term stable equilibrium relationship. But there is only one-way 

causal relationship between urbanization and peasants’ income, peasants ‘income and economic growth, urbanization and 

economic growth, any combination of the two factors can affect the other obviously. High economic growth has 

significant positive effect on the farmers' income, but the impact of promotion of farmers’ income on the urbanization is 

unapparent in a period. 
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一、问题的提出 

改革开放以来，中国经济保持持续快速增长，

取得了举世瞩目的骄人成就。中国各种发展资源快

速向城市集中，城镇化速度进一步加快，城镇化率

也快速提高。党的十九大报告首次明确提出实施乡

村振兴战略，要坚持农业农村优先发展，按照产业

兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕

的总要求，建立健全城乡融合发展体制机制和政策

体系，加快推进农业农村现代化[1]。城镇化、经济

增长、农民收入三者之间到底存在什么关系，学界
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开展了一系列研究。 

学界对城镇化与经济增长之间的关系进行了

广泛探讨。美国著名经济学家钱纳里、塞尔昆[2]研

究认为，城镇化与经济发展之间存在明显的对数关

系，并用这种对数关系阐述了经济发展的不同阶段

对城镇化的拉动作用。Ronald等[3]研究发现，城镇

化率随人均 GDP、工业化程度、出口及外国援助

的增长而上升，随着农业生产水平的提高而下降。

Halvard Buhaug 等[4]利用部分亚非国家的数据，实

证分析了城市人口与城市混乱之间的关系，认为造

成城市混乱的主要原因是政府缺乏持续的政策制

度、经济刺激和市民冲突，而不是因为人口的增长。

Duranton [5]研究认为，城镇化带来聚集效应的同时

给城市带来污染、使城市生活更加混乱。J Vernon 

Henderson等[6]研究认为，技术进步和良好制度对城

镇规模具有正向作用。M Bruckner[7]通过对 40多个
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非洲国家 1960—2007 年的面板数据，利用国际商

品中的工具变量，估算了农业部门和人均 GDP 对

城镇化率的影响，得出了“城镇化率的快速提高与

人均 GDP的增长存在负相关性”的结论。 

学界对城镇化与农民收入的关系也进行了一系

列研究。陈垚等[8]认为城镇化与农民人均纯收入之间

既存在长期稳定的均衡关系，也存在双向的 Granger

因果关系，即城镇化水平的提升促进了农民收入的

增长，而农民收入增长也能加快城镇化进程。李子

联认为新型城镇化所带来的农地制度、户籍制度和

支农政策的调整促进了农民收入的增长[9]。张文丽等
[10]根据 1978—2012年样本数据，运用向量自回归模

型、Johanson协整检验、Granger检验、预测方差分

解、脉冲响应函数等计量经济学方法，研究认为山

西城镇化进程与农民收入增长之间存在较强的正向

交互响应关系，且长期更具显著性。毛太田等[11]运

用 2004—2013 年湖南省 14 个地级市州的数据，认

为新型城镇化发展战略能够有效促进农民收入增

长。闫海龙等[12]以新疆为例，利用 2000—2012年的

样本数据，分析认为城镇化对农村人均可支配收入

有很大促进作用。吴婷[13]基于 1998—2011 年间 30

个省市的省际面板数据，分析认为城镇化对农民家

庭经营性收入占总收入比重的影响为负，对农民工

资性收入比重影响为正。穆哈拜提·帕热提[14] 则以

巴西等拉美国家因高城镇化率出现大量的失业游民

和贫民窟从而产生一系列城市社会问题为例，认为

城市化的积聚效应对农民收入和经济增长产生负向

效应，反驳了“高城镇化率带动经济快速发展”的

观点。 

在经济增长与农民收入的关系问题上，喻平[15]

通过对城乡居民收入增长与 GDP 增长、消费增长

进行线形回归，发现农民收入增长与经济发展之间

存在显著的相关关系，认为增加农民收入是拉动经

济增长的重要力量，提高农民工资性收入又是增加

农民收入的主要路径。蔡昉等[16]认为经济增长成分

的变化，会通过农业工资、非农业工资和非农就业

机会等因素对农民收入发生影响。许秀川等[17]利用

收入分配模型导出的计量模型，对 1978—2013 年

农民收入增长波动及其宏观影响因素进行实证研

究认为，第一产业和第二产业的增长对农民收入增

长有显著贡献,但第三产业增长对农民收入增长影

响不显著。农民收入增长波动的主周期与 GDP 及

非农产业增长波动的主周期一致，农民收入增长波

动的副周期则与农业产业增长波动的主周期一致。 

综上所述，关于城镇化与济增长、农民收入之间

的关系，学界进行了一系列研究，但存在明显分歧，

所得结论也相差很大，有待进一步厘清。为此，笔者

拟在借鉴已有研究成果的基础上，通过建立 VAR模

型，以中国 1985—2013年数据为样本，对城镇化、

经济增长、农民收入三者的关系展开实证分析，以

期为准确把握政策实施力度和方向、实现经济社会

的持续健康发展提供启示借鉴。 

二、实证检验及其结果分析 

由于国家统计局仅给出以 1985 为基期的农村

居民消费价格定基指数，本研究以 1985—2013 年

的数据为样本，深入分析城镇化、农民收入与经济

增长之间的关系，所有原始数据均来自各年《中国

统计年鉴》。经济增长选取国内生产总值(gdp)，农

民收入选取农民家庭人均纯收入(income)，城镇化

(urbanization)则用各年城镇人口占总人口比重来反

映。另外，采用 gdp平减指数对经济增长作平减处

理，采用农村居民消费价格指数对农民收入作平减

处理。 

现实情况下，绝大多数变量难以严格外生，或

多或少可能会由于模型设定遗漏重要解释变量、变

量测量偏误、解释变量与被解释变量的双向因果关

系等导致内生性问题。VAR模型通常用于分析多个

变量之间的动态作用关系，其优势是可以将所有变

量设定为内生变量进行建模。因此，本研究采用

VAR方法展开分析。VAR(p)模型的数学表达式为： 

yt=Φ1yt-1+…+Φpyt-p+Hxt+εt    t=1,2，…，T 

1．单位根检验 

各序列平稳是建立 VAR 模型的充分非必要条

件，因此有必要通过 ADF 单位根检验方法对 ln

（gdp）、ln（income）、urbanization 三个时间序

列的平稳性进行检定，检验结果如表 1所示。 
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表 1 ADF 单位根检验结果 
变量 ADF检验值 1%临界值 5%临界值 10%临界值 P值 结论 

Ln (gdp)  0.508 753 -3.711 457 -2.981 038 -2.629 906 0.983 7 不平稳 

Ln ( income) -1.442 868 -4.339 330 -3.587 527 -3.229 230 0.824 1 不平稳 

Urbanization -2.915 182 -4.339 330 -3.587 527 -3.229 230 0.173 6 不平稳 

Δln (gdp) -2.540 906 -4.339 330 -3.587 527 -3.229 230 0.307 7 不平稳 

Δln (income) -4.525 297 -4.467 895 -3.644 963 -3.261 452 0.008 9 平稳 

Δ urbanization -2.047 832 -4.339 330 -3.587 527 -3.229 230 0.550 1 不平稳 

Δ^2ln (gdp) -3.937 974 -4.356 068 -3.595 026 -3.233 456 0.024 7 平稳 

Δ^2 urbanization -5.448 509 -4.356 068 -3.595 026 -3.233 456 0.000 8 平稳 

注：所有检验分析均采用 5%的显著性水平，△^2符号表示对相应的时间序列取 2阶差分，Ln（gdp）和 ln（income）均表示对数处理后的经济

增长和农民收入。 
 

由表 1可知，ln (gdp)、ln (income)和 urbanization

均存在单位根，不是平稳时间序列；对 ln (gdp)、ln 

(income)和 urbanization进行一阶差分，Δln (income)

平稳了，而 Δln (gdp)和 Δ urbanization仍不平稳；直

到 ln (gdp)和 urbanization的 2阶差分后才平稳。传

统 VAR 模型严格要求每一个变量都是平稳的，但

随着协整理论的提出和发展，只要各变量间满足协

整关系条件依然可以建立VAR模型。Ln (gdp)I(2)、

urbanizationI(2)、ln (income)I(1)三者间是有可能

存在长期稳定均衡关系的。 

2．协整检验 

笔者拟采用 JJ检验法对三变量进行协整检验，

检验结果见表 2。 

表 2依次给出了原假设、特征根、迹统计量、

最大特征值统计量的检验结果，当在 95%的置信水

平上能够拒绝原假设时，原假设条件后面会用“*”

号表示。可见城镇化、农民收入和经济增长至多存

在两个协整向量，即“三者之间具有长期稳定均衡

关系”的命题为真。 

表 2 城镇化、农民收入、经济增长的协整检验结果 

 原假设 0个协整向量*
至多 1个 

协整向量* 

至多 2个 

协整向量* 

特征根 0.941 440  0.519 253  0.194 585 

迹统计量 

(5%临界值)
 94.662 740 
(29.797 070)

 23.720 300 
(15.494 710) 

 5.409 938 
(3.841 466) 

最大特征 

值统计量 

(5%临界值)

70.942 440 
(21.131 62) 

18.310 360 
(14.264 60) 

 5.409 938 
(3.8414 66) 

 

3．VAR滞后阶数的确定 

笔者使用滞后长度准则来确定 VAR 模型的最

佳滞后期，结果见表 3。 

表 3 滞后阶数检验结果 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0   83.863 49 NA 2.38e-07 -6.738 624 -6.591 367 -6.699 557 

1  229.278 50 242.35 83 2.77e-12 -18.106 540 -17.517 510 -17.950 270 

2  263.590 90 48.609 27 3.51e-13 -20.215 910 -19.185 110 -19.942 440 

3  287.912 80 28.375 51* 1.09e-13* -21.492 730* -20.020 160* -21.102 060* 

4  294.726 00 6.245 450 1.65e-13 -21.310 500 -19.396 160 -20.802 620 

5  304.909 30 6.788 903 2.31e-13 -21.409 110 -19.053 000 -20.784 040 
 

表 3 显示，LR、FPE、AIC、SC 和 HQ5 个评

价准则分别给出了各自的最优选择，且 5个准则都

认为 3 期滞后为最佳滞后期，所以建立 VAR(3)模

型是比较合理的。 

4.格兰杰因果关系检验 

主要是验证城镇化、农民收入和经济增长除具

有长期均衡关系外，还有没有可能存在进一步的因

果关系。假设有两个变量，一个变量 X，一个变量 Y，
当因变量 Y对自变量 X作回归时,不能有效改善模型

拟合优度或预测效果时，则称 X不是 Y的格兰杰原
因，反之亦然。不过，该方法检定效力的可靠性较

低，常因滞后期选取的不同而有较大差异。有鉴于

此，笔者运用 VAR模型基础之上的因果检验，去验

证它们间的因果关系（表 4）： 
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表 4 格兰杰因果关系检验结果 
原假设 2统计量 自由度 P值 结论 

Ln(gdp)不能 Granger引起 Urbanization 12.622 650 3 0.005 5 拒绝 

Ln(income)不能 Granger引起 Urbanization   1.808 823 3 0.613 0 接受 

Ln(gdp)和 Ln(income)不能同时 Granger引起 Urbanization 21.415 540 6 0.001 5 拒绝 

Urbanization不能 Granger引起 Ln(gdp)  5.404 103 3 0.144 5 接受 

Ln(income)不能 Granger引起 Ln(gdp)  6.322 395 3 0.096 9 接受 

Urbanization和 Ln(income)不能同时 Granger引起 Ln(gdp) 15.105 830 6 0.019 4 拒绝 

Urbanization不能 Granger引起 Ln(income) 12.521 520 3 0.005 8 拒绝 

Ln(gdp)不能 Granger引起 Ln(income) 15.244 830 3 0.001 6 拒绝 

Urbanization和 Ln(gdp)不能同时 Granger引起 Ln(income) 25.550 930 6 0.000 3 拒绝 
 

格兰杰检验结果表明：城镇化是经济高速增长

下的产物，经济增长和农民收入两者同时构成城镇

化的格兰杰原因，但农民收入不是城镇化的原因，

可能因为城镇化更多是作为一项国家政策或者是作

为考核政府官员政绩的参照物，与农民收入的关联

性不强。城镇化或农民收入均非经济增长的格兰杰

原因，可能是因为三驾马车、政府支出、生产技术

等动力才构成经济增长的本质原因，无论农民收入

的多与少，农民始终是消费少、投资少、人力资本

低下的一类群体，对经济增长变动影响不明显，这

与农民的思想观念、文化素质、技术水平、生活习

性等息息相关。而伴随着城镇化推进，政府引领投

资与政府支出增加的同时，也可能会冲击一部分人

的利益，带来居民整体消费水平下降，正负作用相

互抵消，经济增长的变动同样不显著。值得注意的

是，城镇化和农民收入组合起来却构成经济增长的

原因，增加农民收入也许能够弥补城镇化进程中的

不利影响，两项政策的联合实施很大程度上解释了

经济增长的变化；城镇化和经济增长无论是各自分

开还是组合起来，均构成农民收入的格兰杰原因。 

5.脉冲响应函数分析 

格兰杰因果检验初步分析了城镇化、农民收入、

经济增长三者间存在相互影响的关系，但没有具体

描述每个变量对自己以及其他变量的变化是如何反

应的，脉冲响应函数分析则可以做到这一点。三个

变量的脉冲响应函数图如图 1所示。 
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图 1 城镇化、农民收入、经济增长的脉冲响应图 

注：横轴表示冲击作用的滞后期间数，蓝色实线表示脉冲响应函数，反映了每个变量对相应冲击的反应，红色虚线均表示正负两倍标准差偏离带。 
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以上有三行、三列共 9个小图，第一行的三个

图表示的是城镇化对来自自身、经济增长以及农民

收入的一个标准差冲击的反应，其纵轴表示城镇化

的响应。可以看出自身一个正向的单位标准差冲击

会给城镇化带来正向冲击，并从一开始就实现较稳

定的增长、波动小，有明显的促进作用和较长的持

续效应；经济增长的冲击，经市场传递，前 5期内

对城镇化的影响几乎为 0，滞后第 5 期过后，有一

个缓慢上升的过程，滞后第 7期后，对城镇化的冲

击影响趋于正向的稳定增长态势；农民收入的冲击

同样是在前 5期内对城镇化有一个开口向下的抛物

线式影响，并且影响非常小，其在滞后第 3期的最

大值也只有 0.000477，滞后第 6期的影响接近 0,自

滞后第 6期起，缓慢下降并且影响一直为负向。 

第二行三个图从左至右依次表示的是经济增

长对来自城镇化、自身以及农民收入的一个标准差

冲击的反应，纵轴即表示经济增长的响应。其中当

期给予城镇化的冲击，会对经济增长造成大约

0.0035的正向影响，随后在滞后第 4期减弱为 0，

总的来看，前 4期城镇化对经济增长的冲击较小，

但滞后第 4 期至滞后第 10 期期间内，呈现快速上

升的过程；自身的冲击对当期经济增长的影响最显

著，产生 0.014 的正向影响，之后缓慢增长，在滞

后第 2 期达到最大值 0.024，实现一段时间的平稳

后开始缓慢下降，在滞后第 9期降至 0左右；农民

收入的冲击对当期经济增长的影响最不明显，一度

前 2期内的影响为 0，自滞后第 2期起，一直处于

缓慢下降的趋势，伴随有负向影响。 

第三行三个图从左至右依次表示的是农民收

入对来自城镇化、经济增长以及自身的一个标准差

冲击的反应，纵轴此时表示农民收入的响应。其中

城镇化的冲击对农民收入的影响波动最大，前 9期

内表现为开口向上的抛物线式的负向影响，在滞后

第 5 期内达到最低点-0.019，滞后第 9 期开始，影

响转为正向，同时有一个较明显的拉升过程；经济

增长的冲击对农民收入的影响呈现“波浪形”的特

点，滞后第 2期达到低峰 0.008左右，滞后第 5期

内达到高峰 0.023 左右，总的来说，经济增长对农

民收入始终有一个正向影响；农民收入对来自自身

的一个标准差冲击在当期就达到最大值 0.023 左

右，随后一直减弱，在滞后第 8 期削弱至 0，此后

就稳定在 0线附近。 

综上，在前几期中，农民收入对城镇化的冲击

效应不明显，城镇化与农民收入各自对经济增长的

影响也不显著，但从长期来看，他们终究会产生明

显的正向或者负向影响。 

6．方差分解 

通过分析每一个结构冲击对内生变量变化的

贡献度，能够评价不同结构冲击的重要性。图 2

反映了城镇化、农民收入与经济增长的方差分解

结果。 

同样是三行、三列共 9张图，第一行三张图表

示的是城镇化方差分解结果：从左至右依次是城镇

化、经济增长以及农民收入对城镇化的贡献率。显

然，自身对城镇化的贡献率最大，当前就达到

100%，随之有微小变化，并在第 6期后逐渐下降，

但相比较而言，贡献率仍很高；经济增长在前 5期

内几乎对城镇化没有贡献，第 5期过后，贡献率缓

慢上升，最终稳定在 0.085 左右；农民收入对城镇

化的贡献率，前 7期内基本在 1%附近徘徊，从第 8

期开始，贡献率有明显拉升趋势。 

第二行三张图显示的是经济增长的方差分解

结果：从左至右依次是城镇化、经济增长以及农民

收入对经济增长的贡献率，其中当期城镇化对经济

增长的贡献率为 5.93%，在第 4 期降到最低点 2%

左右，随后快速上升；经济增长对自身的贡献率在

滞后第 3期最大，达到 96.74%，随后急剧下降；农

民收入在前 3 期内对经济增长的贡献率几乎为 0，

滞后第 3期后，逐渐上升，最终稳定在 31%左右。 

第三行三张图表明农民收入的方差分解结果：

从左至右依次是城镇化、经济增长及农民收入对农

民收入的贡献率，其中城镇化的冲击对农民收入在

前 2 期几乎毫无贡献，之后逐渐上升，在滞后第 7

期趋于稳定，贡献率维持在 31%左右；前 3期内，

经济增长对农民收入的贡献率平均分布在 25%左

右，随后缓慢上升，在滞后第 7期稳定在大约 44%；

本期农民收入对自身的贡献在三幅图中依然是最

大的，达到 74.69%，但从滞后第 2期开始迅速下降，

降至 24%左右，并稳定在这一水平。 

方差分解结果表明，城镇化对自身的贡献率很

大，就农民收入变动来说，经济增长的冲击非常重

要，而城镇化对经济增长的贡献率及对农民收入的
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贡献率均属于慢热型，就长期而言，它们的贡献率 都很高，经济增长对城镇化的贡献率却很低。 
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图 2 城镇化、农民收入、经济增长的方差分解图 

注：横轴表示滞后期间数，纵轴表示相应的贡献率。 
 

三、结论及其政策含义 

借助 VAR 模型，分析了城镇化、农民收入、

经济增长三者之间的动态作用机制，可以得到如下

结论： 

三者之间的短期关系变化不定，但长期会形成

一种稳定的均衡关系。城镇化是影响农民收入的本

质原因，较长时间内该作用为负，且显著。农民收

入不构成经济增长的本质原因，但高速经济增长的

冲击效应对农民收入始终具有正向促进作用。经济

增长同样也不是城镇化的结果，经济增长的冲击对

城镇化影响较小且不显著。与此同时，城镇化、农

民收入、经济增长三者中的任意两者组合起来会对

第三者有显著影响。 

上述结论与国家着力推动城镇化进而改善人

民生活的政策并无根本冲突，只是启示相关部门不

仅要将注意力聚焦于经济增长对农民收入、城镇化

对农民收入的单向显著影响，在制定政策措施时，

既要加快推进“农民”向“市民”的转变，同时也

要制定、实施惠农护农措施，才能促进经济社会的

可持续发展。具体政策含义如下： 

（1）继续推进户籍制度、就业创业制度和社

会保障制度等方面的改革，加快农民与农民工群体

农村退出、城市进入和城市融合的城镇化步伐，完

善城市基础设施建设。虽然大多数城市相继取消户

籍准入限制，基本实现了农村人口向城市的自由流

动，但如今隐性“户籍墙”成为制约人口流动的重

要障碍，因此必须加紧改革这些附着利益的“户籍

墙”。鉴于很多农民文化素质低下、社会资本不足，

他们进入城市只能从事条件差、工资低、无保障的

工作，这就需要强化农民的教育与技能培训，提高

农民人力资本的积累，不断增强农民和农民工子女

就业创业的智力性保障。同时，要进一步打破当前

“城市居民有城市社会保障制度，农村居民有农村

社会保障制度”的区别，建立城乡统筹、没有身份

差别的、统一的社会保障制度。 

（2）完善社会福利制度，提升经济增长成果

分享水平，并加大农村人力资源开发力度。截至

2017 年，中国乡村常住人口 5.77 亿人，占总人口

比重的 41.48%。全国居住地和户口登记地不在同一

个乡镇街道且离开户口登记地半年以上的人口 2.91

亿人，其中流动人口 2.44亿人[18]。农民的生活水平

在很大程度上影响着国民整体生活状况。福利经济

学创始人庇古认为，国民总收入的增加代表国家福
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利的增长，国民收入分配中，包括农民在内的贫困

群体收入所占比重越大，社会福利也就越大。因此，

应把国民收入均等化作为经济政策的重要目标之

一，通过收入再分配提高农民收入水平，对国民收

入均等化和提高社会福利等尤其重要。 

（3）综合运用政策手段，同步推进农民增收

与城镇化进程。虽然农民收入、城镇化对国家经济

增长的直接影响不明显，但并不能因此否定两者的

作用。若单独采取促进农民收入增长或促进城镇化

进程的措施，效果并不理想。而如果同时实施农民

增收和城镇化推进政策，将会收到事半功倍的效

果，最终有利于经济的可持续增长，而经济的可持

续增长，又会反过来推动城镇化进程、促进农民收

入增长，最终形成良性循环。 

（4）全面推进教育均等化发展和精准扶贫战

略。切实实行城乡均等化教育，让更多的农村孩子

得到优质教育或职业技术教育，培养强大的新型农

民产业大军后备力量；采取积极有效措施引导外出

务工农民返乡创业，带动地方经济发展和引领农民

共同致富；积极推进精准扶贫与脱贫战略，关键是

引导农民增强自我造血功能和脱贫觉醒意识，达到

2020年彻底脱贫的目标；积极引导工业反哺农业、

城市支援农村的互动发展战略，加快推进农业现代

化进程，进一步缩小城乡差别。 
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