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中国水产品的比较优势及其动态演变 

——基于 2002—2017 年世界水产品贸易数据 

邵桂兰 a，段会霞 a，李晨 a,b 

（中国海洋大学 a.经济学院；b.海洋发展研究院，山东 青岛 266100） 

摘 要：基于联合国 COMTRADE 数据库 2002—2017 年世界水产品贸易数据，比较分析了中国水产品 NRCA 和

PRODY指数，并使用非参数估计的分布动态法分析了中国入世以来水产品比较优势的动态演变和比较优势水产品技

术含量升级情况。结果表明：入世以来，中国水产品在国际贸易中具有比较优势，但比较优势在减弱；水产品分布

在比较劣势的数目大于分布在比较优势的数目，比较优势具有较强的内部流动性；中国比较优势水产品主要集中于

低技术型和中等技术型水产品，高技术型水产品较少，中、低技术型水产品并未向高技术型水产品升级。 
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Comparative advantage and dynamic evolution of Chinese aquatic products:  

Based on the world aquatic product trade data from 2002 to 2017 
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(Ocean University of China, a.School of Economics; b.Institute of Ocean Development, Qingdao 266100, China) 

Abstract: Based on the world aquatic products trade data of the United Nations COMTRADE database from 2002 to 
2017, the article compares and analyses the NRCA and PRODY indexes of Chinese aquatic products, and the dynamic 
evolution of the comparative advantages of aquatic products and the upgrading of the technological content of the 
comparative advantage of aquatic products since China's entry into the WTO by using the distribution dynamics method 
of non-parametric estimation. The results show that Chinese aquatic products have a comparative advantage in the 
international trade, but the comparative advantage is decreasing. The distribution number of aquatic products with 
comparative disadvantages is greater than that of those with comparative advantages, with comparative advantages 
having stronger internal mobility. Chinese aquatic products with comparative advantage mainly focus on types of 
low-technology and medium-technology with few high-tech aquatic products. Medium and low-technology aquatic 
products have not been upgraded to high-tech aquatic products. 
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一、问题的提出  

在全世界范围内，水产品是继牛奶和谷类之

外，人类食用蛋白的第三大来源，在动物蛋白质供
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应中的占比为16.4%。中国入世以后，水产品国际
贸易发展很快，2002年出口额跃居世界第一位，
2002—2017年出口年均增长率为11.08%，高于世界
水产品出口年均增长率7.66%。中国是水产品贸易
大国，却并不是水产品贸易强国，因为中国水产品

贸易发展很大程度受资源禀赋及低廉劳动力的驱

动，从而形成在国际市场上的价格优势。在经济新

常态下，中国渔业发展面临较强的结构转型压力，

对中国水产品的比较优势进行探究，有助于提高渔

业贸易效率、促进渔业结构转型升级，对实现渔业
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现代化和建设海洋强国有重要的现实意义。 

学界对中国水产品贸易的研究，主要围绕其出

口竞争力的强弱、与其他国家的对比、贸易壁垒的

影响、中国水产品比较优势的影响因素四方面展

开。中国水产品在整体上具有一定优势，但不同品

种间具有差异[1]，熏鱼、鱼制品、甲壳软体制品具

有较强的比较优势，鲜冷藏、冻鱼与鲜冷藏、冻、

腌制甲壳软体等竞争力较弱[2]，出口的机遇与风险

并存[3]。与其他几个水产品出口额较大的亚洲国家

相比，中国水产品比较优势较弱[4]，其中越南对中

国的挑战较大[5]。在日本市场上，与韩国相比，中

国水产品竞争力越来越小[6]；与东盟整体相比，中国

的区域比较优势弱于东盟，市场渗透率大于东盟[7]。

在东盟市场上，中国的主要水产品出口国是泰国，

主要竞争国家是越南，并且越南水产品比较优势强

于中国[8]。贸易壁垒是影响中国水产品比较优势的

主要因素之一，其中技术性贸易壁垒严重影响了中

国水产品出口竞争力[9,10]，是阻碍其出口的主要障

碍[11]。与技术性贸易壁垒不同，从长远来看，绿色

贸易壁垒对水产业绿色观念的普及、国际化标准的

制定和质量安全监管水平的提高以及抵抗市场风

险能力的增强等方面具有正向效应[12]。除了贸易壁

垒以外，中国水产品比较优势还受渔业经济总产

值、人民币汇率、水产品出口价格及进口国国内生

产总值的影响[13]。 

综上可知，虽然已有文献对中国水产品贸易和

比较优势做了不少研究，但仍存在一些不足。一是

对中国水产品比较优势的研究倾向于测度比较优

势的传统指标，较少系统分析其比较优势动态分

布；二是很少将中国水产品的比较优势和技术复杂

度结合，研究其如何由“量变”引起“质变”。随

着中国劳动力成本提升及渔业资源日益紧张，以低

廉劳动力和资源禀赋形成的低成本带来的比较优

势是否会减弱？如果这种比较优势在减弱，减弱的

程度是多少？与此同时，中国是否形成了以技术为

主导的新的水产品比较优势？笔者拟基于联合国 

COMTRADE 数据库2002—2017年世界水产品贸

易数据，对上述问题进行回答。 

二、指标选取与研究方法 

1．指标选取 
（1）比较优势指标。本研究选取标准显性比

较优势指数作为水产品动态比较优势的测度指标，

标准显性比较优势指数是 Yu[14]在对巴拉萨显性比

较优势指数进行修正的基础上提出的。标准显性比

较优势指数衡量的是一国商品实际出口额相对比

较优势中立点的偏离程度，与传统比较优势指数相

比，标准显性比较优势指数在商品、时间、国家上

的可比性都更强，因此标准显性比较优势指数是一

个能衡量动态比较优势的指标[15]。 
（2）技术含量指标。本研究选取技术复杂度

指数衡量世界范围内细分 75种水产品的技术含量。
技术复杂度指数是反映出口商品技术水平及生产

率的综合指标，产品技术复杂度指数越大，表示该

产品的技术含量越高。技术复杂度指数不仅可以很

大程度反映某种产品在国际贸易分工中地位的高

低，还可以反映该产品的商品出口结构。 
2．研究方法 
（1）标准显性比较优势指数测度。标准显性

比较优势指数计算公式如下： 
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其中，NRCA 代表 j 国中 i 商品的比较优势，
Xj、Xw分别表示 j国和世界所有商品的出口额， ijX 、

iwX 分别表示 j 国和世界所有 i 商品的出口额。当
NRCA的值为 0代表比较优势中性点，当 NRCA大
于 0 时，说明该国水种产品具有比较优势，NRCA
小于 0时，说明该国水产品不具有比较优势。NRCA
越大比较优势越强，NRCA越小比较优势越弱。 
（2）技术复杂度指数测度。只测度中国水产

品比较优势，无法探究中国比较优势水产品是否升

级，因此有必要进一步测度水产品的技术含量。 
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在公式（3）中，PRODYi表示 i 产品的技术复
杂度；xi,c表示 c国家 i产品的出口额；

cpercapitaGDP 表

示 c国家的人均 GDP。 
（3）非参数估计分布动态法。参数估计需要利
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用有关数据分布的先验知识，但是这一情况与现实

往往不符，所以参数估计无法取得令人满意的研究

结果。基于此，Parzen 提出了非参数核密度估计方
法，核密度估计是一种从数据本身出发研究样本分

布的方法，克服了先验及假定的弊端，在统计学领

域受到广泛使用。在核密度估计曲线中，研究数据

的分布对称性由偏度来衡量，研究变量的集中度则

由核密度估计曲线的峰度衡量。核密度曲线的偏度

和峰度均可以用来衡量研究变量的贸易化专业程

度。一般而言，假设随机变量 X1，X2，X3，⋯，Xn

为中国水产品贸易 NRCA指数，则其核密度估计为： 

∑
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在（4）式中，h 为平滑参数（宽度）,核密度
估计值的大小由平滑参数和核函数决定，本研究对

中国水产品贸易的NRCA指数选取最常用的高斯核
函数进行估计。 

核密度估计可以测度中国水产品贸易比较优

势的整体分布形态及发生了怎样的结构性变化，在

此基础上使用非参数条件密度估计方法探究中国

水产品贸易动态比较优势的流动性，即从变动结构

和流动强度两方面来研究中国水产品贸易动态比

较优势，更加严谨和有说服力。假设（Xi,Yi)是一个 
R×R 维的强平稳观察集，f(y,x) 是联合密度函数，
f(y|x)为条件密度函数，K(x)为一个 R→R 的有界对
称密度函数，X的条件均值为 m(x)。 
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非参数条件密度估计和核密度估计一样是一

种非参数估计方法，却无法确定参数表达式，故通

过堆叠条件密度图（ stacked conditional density 
plots，SCD 图）和最大密度区域箱形图（highest 
density regions box-plots，HDR图）判断中国水产
品贸易比较优势的流动性。 

三、中国水产品比较优势的对比分析 

本研究水产品的世界贸易数据来源于联合国

商品贸易统计数据库，人均 GDP 来源于世界银行
并以 2010 年美元不变价进行购买力平价调整。为

了解中国水产品强比较优势的变化规律，列出了中

国 2002及 2017年的 NRCA指数排名为前十的水产
品 PRODY指数（表 1），其中 NRCA指数和 PRODY
指数分别根据前文的公式（2）和（3）计算所得。
水产品技术分类的方法为：将 75 种水产品的
PRODY 指数按照三分位数的划分方法，找出两个
分界点依次表示为 p1、p2,PRODY指数大于 p2的水

产品定义为高技术含量水产品，小于 p1的水产品定

义为低技术含量水产品，大于 p1小于 p2的水产品

定义为中等技术含量水产品。 

表 1 2002 和 2017 年中国水产品 NRCA 排名前十位列表 
年份 水产品代码 NRCA PRODY 技术分类

2002 160419 1.10 23 541.60 高 
 30420 1.06 14 968.32 低 
 30379 0.51 12 370.75 低 
 160590 0.43 19 423.50 中 
 160520 0.32 20 750.09 中 
 30791 0.24 17 746.98 中 
 30199 0.20 13 099.89 低 
 30749 0.12  8 258.76 低 
 160510 0.11 16 548.90 中 

2017 30 420 1.22 14 968.32 低 
 160 590 0.96 19 423.50 中 
 30 799 0.93 14 542.11 低 
 160 419 0.78 23 541.60 高 
 160 520 0.35 20 750.09 中 
 160 510 0.28 16 548.90 中 
 30 379 0.27 12 370.75 中 
 30 374 0.14 26 974.09 高 
 160 420 0.13 18 223.85 中 
 
由表 1可知，2002年具有强比较优势的 10种

水产品中，只有编号为 160419 的水产品处于高技

术含量的位置；2017年编号为 160419、30374的水

产品于高技术含量的位置。但 2002、2017 年均是

以中、低技术含量的水产品占比居多，强比较优势

水产品的技术结构并未得到改善。 

根据公式（2）分别计算 2002—2017年中国、

挪威、美国、泰国、越南的水产品 NRCA指数，结

果如表 2所示。选择这四个国家的原因为挪威、美

国渔业技术均较发达且是中国水产品出口的较大

竞争者，泰国、挪威为新型经济体，对中国水产品

出口造成一定压力。这四个国家可以很大程度上代

表发达国家和发展中国家的渔业贸易现状。 
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表 2 2002—2017 年中国水产品比较优势的国际比较 

年份 中国 挪威 美国 泰国 越南 

2002 3.57 5.16 -3.50 5.39 — 

2003 2.92 4.32 -2.91 4.75 — 

2004 2.79 3.96 -2.36 3.82 2.54 

2005 2.28 4.16 -2.14 3.71 2.55 

2006 2.26 3.93 -2.15 3.71 2.66 

2007 1.32 3.92 -2.10 3.48 2.58 

2008 1.22 3.69 -2.04 3.52 2.67 

2009 1.51 5.05 -2.79 4.24 3.18 

2010 1.81 5.19 -2.67 3.79 3.02 

2011 2.49 4.56 -2.31 3.66 3.04 

2012 2.58 4.27 -2.59 3.64 2.97 

2013 2.26 4.87 -2.79 2.87 3.08 

2014 1.99 5.12 -3.26 2.56 3.58 

2015 1.50 5.01 -3.56 2.40 3.30 

2016 1.59 6.25 -4.26 2.45 3.54 

2017 1.32 6.05 -3.91 2.33 3.86 
 
由表 2可知，2002—2017年中国水产品比较优

势指数均大于 0，但是数值在逐渐减小，说明 2002

年以来虽然中国水产品具有比较优势，但比较优势

在减弱。分时间段来看，2002—2008年中国水产品

NRCA 指数呈下降趋势，从 2002 年的 3.57 下降到

2008年的 1.22；随后开始上升，2012年上升为 2.58；

2012年后 NRCA指数逐年下降，2017年降为 1.32。

就发达国家而言，2002—2017年挪威水产品 NRCA

指数均在 3.5以上，特别是 2009年以来保持在 4.2

以上，具有很强的比较优势；美国水产品 NRCA指

数小于 0，不具有比较优势。就新型经济体而言，

泰国的水产品 NRCA 指数呈下降趋势，由 2002 年

的 5.39下降为 2017年的 2.33，越南与泰国相反，

越南的水产品NRCA指数在增长，比较优势在增加。 

整体而言，2002—2017年中国水产品具有比较

优势，但是比较优势在减弱；中国水产品比较优势

小于挪威、泰国、越南，大于美国。究其原因可能

有三点解释，第一，水产品是劳动密集型产品，中

国人口结构发生变化，劳动力成本在不断上升；第

二，越南、泰国等水产品出口大国劳动力丰富且价

格低廉，对中国造成了一定程度的冲击；第三，中

国仍然是发展中国家，水产品相关技术不如挪威等

发达国家，不能与之相抗衡。 

四、中国水产品比较优势的动态演变 

在对 2002—2017 中国水产品比较优势进行对
比分析的基础上，分别采用非参数核密度估计和非

参数条件密度估计中国水产品比较优势分布形状

的动态演变，并测度中国 2002—2017 年比较优势
水产品的技术含量，进一步研究比较优势水产品是

否升级为高技术型水产品。 
1．水产品比较优势核密度估计 
本研究采用非参数核密度估计方法研究中国

水产品贸易NRCA指数的跨时期整体分布形态的变
动情况①。为便于研究，将 NRCA 指数小于 0 的水
产品称为比较劣势水产品，将 NRCA指数大于 0的
水产品称为比较优势水产品。图 1 为 2002—2017
年中国水产 NRCA指数的核密度估计分布图，横轴
表示中国水产品 NRCA指数,纵轴表示核密度，黑色
竖虚线分别表示 NRCA指数为 0和-0.04的垂直线。 
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图 1  2002—2017 年中国水产品 NRCA 指数核密度估计 

 
由 2002—2017 年的中国水产品 NRCA 指数的

核密度估计曲线可以发现：第一，2002—2017年水
产品NRCA指数核密度曲线较为稳定，呈单峰分布，
峰值均在分界线的左侧。分布在比较劣势的水产品

数目均大于分布在比较优势的水产品数目，说明

2002—2017 中国水产品更多地具有比较劣势。第
二，2002—2017年核密度曲线峰值对应的 NRCA指
数区间为（-0.04,0），考察期内水产品比较优势大
多集中在（-0.04,0）内，说明中国水产品较多集中
在弱比较劣势区。第三，核密度曲线峰值整体下降，

专业化程度减弱，抵抗风险能力增强。分时间段来

看，2002—2008年间左侧峰值越来越高，向极小值
收敛，水产品比较优势恶化，越来越多地集中在比

较劣势区；2008—2014年峰值降低，水产品比较优
势趋于好转，2014—2017年比较优势又出现恶化。 
下面进一步从统计学上检验中国水产品 NRCA

指数动态变化是否显著。假设 2002和 2017年水产
品 NRCA指数没有显著变化，在 R中采用非参数检
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验之配对样本Wilcoxon符号秩和检验，得出 P值为
0.0098，小于 0.01，所以拒绝原假设，即 2002和 2017
年中国水产品 NRCA指数发生了显著性变化。 

2．水产品比较优势条件密度估计 
继续使用非参数条件密度估计法探究中国水

产品比较优势的流动性，非参数条件密度估计通常

使用堆叠条件密度图（SCD图）和最大密度区域箱
形图（HDR 图）来说明。在 SCD 图中，位于 t 坐
标轴上的任何一点，从 t+T坐标轴的平行方向观察，
就可以直观地看出这个点的条件密度。说明非参数

条件密度估计不是一个分散的概率转移，而是一个

类似于不论是行还是列都连续的概率转移矩阵。另

外，在 SCD 图中，脊和对角线越偏离，说明水产
品比较优势的流动性越强，越和对角线平行则说明

水产品比较优势稳定性越强。在 HDR 箱形图中，
每一条颜色由浅至深的细长方格的含义为 t 时刻坐
标轴上 NRCA指数的条件密度，细长方格里颜色最
浅的区域代表 90%最高密度区域，颜色最深的区域
代表 25%最高密度区域，中间颜色的区域代表 50%
最高密度区域。细长方格中的小黑点表示在条件模

式下得到的条件值，也称条件众数(Conditiongal 
Mode),SCD 图中的峰值与 HDR 箱形图的条件值是
对应的，条件值是条件密度函数中的最大值。图中

的虚线代表 45 度线②，即 y=x 线，在 HDR 箱形图
中，如果 45 度线偏离于条件值，即 50%最高密度
区域落在 45 度线的上方或者下方，则表明水产品
贸易 NRCA指数具有流动性，偏离程度越大则代表 
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图 2 中国水产品 NRCA 指数的 SCD 图和 HDR 图 
 

流动性越强。如果 45 度线穿过条件值，就说明水
产品贸易 NRCA指数比较稳定。 
由图 2中的 SCD图可见，SCD图呈多峰分布，

表明考察期内中国水产品比较优势出现分化现象；

图中波峰的脊偏离 45 度对角线，说明中国水产品
NRCA指数具有较强的内部流动性。从 HDR箱图可
以更直观地获得更多的信息，右侧箱图出现断层，

说明出现比较优势的逆转，即存在比较优势转化为

比较劣势，或者比较劣势转化为比较优势现象；水

产品 NRCA 指数的条件值（小黑点）偏离黑色 45
度虚斜线，说明中国水产品 NRCA指数分布整体具
有较强的流动性。其中，2002年水产品 NRCA指数
区间（-0.2,052）对应的 45 度虚斜线偏离条件值较
少，并且在该区间内 45 度虚线穿过 25%最高密度
区域，说明该区间的水产品比较优势流动性较弱；

区间（0.52,1.2）对应的 45 度虚斜线穿过空白处，
在该区间内，水产品比较优势流动性较强。具体而

言，区间为（0.12，0.52）对应的条件值在 45度线
以下，并且穿过 50%、90%的最高密度区域，说明
具有弱的向下流动性；区间为（0.52，0.8）对应的
45度线穿过空白处，并且位于条件值之上，说明具
有较强的向下流动性。区间为（0.8，1.08）对应的
45度线穿过空白处，并且位于条件值之下，说明具
有较强的向上流动性。 

综合 2002—2017 年中国水产品 NRCA 指数的

SCD图和 HDR图可见，中国水产品比较优势整体

具有较强的内部流动性。具体而言，较强比较优势

（0.52,0.8）具有强的向下流动性，强比较优势

（0.8,1.08）具有较强的向上流动性；弱比较优势（0，

0.52）和弱比较劣势（ -0.2,0）流动性较弱。

2002—2017 年中国水产品比较优势呈现多级分化

现象。 
3．水产品比较优势技术含量分析 

前文已经发现中国水产品比较优势具有较强的

流动性，那么比较优势水产品是否流向高技术型产

品？如果比较优势水产品一直处于低技术含量范围

内，则有损于水产品国际分工地位的提升，下面将

通过比较优势水产品的技术含量分布图来探究中国

比较优势水产品在技术含量上是否有所提升。 
首先，根据 2002、2007、2012、2017年 83个

国家的 75种水产品贸易数据及人均 GDP计算每年

  2017水产品 NRCA 
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75 种水产品各自的技术复杂度，取这 75 种水产品
4 年的技术复杂度移动平均值作为最后计量的技术
复杂度③。其次，按照公式（1）测度 2002—2017
年细分 75 种水产品各自的 NRCA 指数，分别对每
年 NRCA指数大于 0的水产品，即比较优势水产品，
依据三分位方法将水产品划分为低技术型水产品、

中等技术型水产品、高技术型水产品。最后计算每

年在比较优势水产品（NRCA>0）中，三种类型水
产品各自的占比情况，计算结果如图 3所示。 

 
图 3 比较优势水产品的技术含量分布 

 
由图 3可见，2002—2017年间比较优势水产品

中，低技术型产品和中等技术型产品占比不相上

下，在 40%左右徘徊。在比较优势水产品中，占比

最低的为高技术型水产品，在 20%上下波动，并且

这一趋势趋于稳定。由此可知，虽然中国水产品比

较优势具有较强的流动性，但并没有流向高技术型

水产品，中国比较优势水产品在国际贸易中一直处

于低端地位。 

中国比较优势水产品主要集中于低技术型、中

等技术型水产品，高技术型水产品较少，并且入世

15 年以来比较优势水产品并未向高技术型水产品

升级转化。短期内劳动及资源密集型是中国水产品

出口增加的来源，但是近年来劳动力红利已逐渐减

弱，这也是水产品贸易顺差减少的原因之一。这在

很大程度上说明中国水产品出口比较优势较大程

度依赖于丰富的自然资源及劳动力，因此促进中国

渔业现代化发展，需要调整渔业技术结构，加大渔

业技术研发，促进中国比较优势水产品向高技术型

水产品转变。 

五、结论与政策建议 

本研究基于联合国  COMTRADE 数据库

2002—2017年的世界水产品贸易数据，测度水产品

NRCA 和 PRODY 指数，在此基础上，使用非参数

估计的分布动态法，分析了中国入世以来水产品比

较优势的动态演变趋势、技术含量是否升级，可以

得出如下结论：2002—2017年中国水产品具有比较

优势，但是比较优势在减弱，水产品比较优势小于

挪威、泰国、越南，大于美国；2002—2017年中国

水产品分布在比较劣势的数目大于分布在比较优

势的数目，中国水产 NRCA指数的核密度估计分布

图形态较为稳定，峰值整体下降，专业化程度减弱，

抵抗风险能力增强；中国水产品比较优势整体具有

较强的内部流动性，较强比较优势具有强的向下流

动性，强比较优势具有较强的向上流动性；弱比较

优势和弱比较劣势流动性较弱，2002—2017年中国

水产品比较优势呈现多级分化现象；中国比较优势

水产品主要集中于低技术型、中等技术型水产品；

高技术型水产品较少，并且入世以来比较优势水产

品并未向高技术型水产品升级转化。 
基于以上结论，提出以下政策建议： 

首先，时刻聚焦世界水产品进口国消费者的变

化动态和偏好。鼓励水产企业参加国外知名水产品

的促销活动和水产品博览会，及时升级水产品出口

结构，对于具有比较优势的水产业，结合出口市场

消费者偏好的改变，随时开发出适合消费者偏好的

新产品。在水产品生产过程中，不但应注重生产技

术的创新，还应提高水产品生产的精度和深度，提

升水产品质量。注重水产品在不同市场上的文化适

应能力和宣传力度，加大中国水产品出口贸易的话

语权，实现其出口竞争力的提升。 
其次，重视水产业价值链环节和功能的培育。

在提升水产品比较优势的过程中，应注意新动态比

较优势水产品的培育，提升在水产品生产过程中具

有潜在优势的环节，完成技术创新和提高比较高级

的要素积累，在此基础上向更高的水产业分工层级

转化。这不仅仅有利于消除水产品市场发展中的过

度竞争，更有利于增加水产业市场势力和增强议价

能力。传统意义上主要通过增强水产业功能发挥、

提高水产业生产过程相关人员的教育水平、促进劳

动力高效率的流动来完成，但是在国际贸易高度自

由化的 21 世纪，除了传统意义上的举措外，还需
重视要素平台的建设，提高水产业中小型企业整合

资源的能力，聚集水产业要素、交易信息，掌控水
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产品出口贸易过程中的主动权，形成对抗国外跨国

公司的能力。 

最后，政府要对水产业予以扶持，推动渔业科

技创新。目前中国水产品比较优势在高技术型水产

品中的占比较低，在低、中型水产品中占比较高，

并且水产品技术结构一直没有升级，说明中国在短

时期内依然会处于国际水产品分工中的低端地位。

在中国人口结构不断恶化的前提下，劳动力成本不

断提升，政府应重视技术密集型和资本密集型渔业

的发展，推动渔业科技创新，实现渔业向科技含量

高的高附加值水产品转换，促使水产品出口实现由

“量”到“质”的转换。在融资、通关等方面，降

低海外营销水产品的出口成本，对其予以政策支

持。对于有可能获得比较优势的水产品，政府可以

在其发展的困难环节予以适当扶持，尽可能使其获

得比较优势，提高水产品出口国际竞争力。对于具

有比较劣势而一直没有得到改善的水产品，可以进

行适当淘汰，挪出发展资源用以支持具有潜在比较

优势的水产品。 

注释： 

① 本文计算了 2002—2017 年水产品NRCA 指数，但是每隔三

年一次核密度能较为清楚地从图中反映出来，并且不影响

结果的说明，因此本文中的核密度图是每隔3年一次。 

② 图中黑色虚斜线虽然是 y=x 线，但由于刻度呈现大小不

同，所以呈现出并非几何意义上的 45 度线。 

③ 选取水产品出口总量占世界水产品出口总量 90%以上的

83 个国家为代表，用以计算水产品技术复杂度。 
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