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奶农质量协同控制意愿的影响因素及其递阶结构 

吴强，张园园，孙世民* 

（山东农业大学 经济管理学院，山东 泰安 271018） 

摘 要：基于来自 10 省份 590 家奶农的问卷调查数据，综合运用 Logit 模型和 ISM 模型实证分析了奶农质量协

同控制意愿的影响因素及其递阶结构关系，结果表明：奶农文化程度、养殖规模、原奶质量标准认知、饲料质量

标准认知、饲养环境标准认知、稳定销售渠道、提升原奶价格、风险分摊、信息共享、信任程度和政府鼓励支持

对奶农质量协同控制意愿有着不同程度的显著影响，其中政府鼓励支持、原奶质量标准认知、饲料质量标准认知、

饲养环境标准认知是表层直接因素，稳定销售渠道、提升原奶价格是中层间接因素，奶农文化程度、养殖规模、

风险分摊、信息共享、信任程度是深层根源因素。 
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Factors influencing dairy farmers' quality synergy control willingness  

and its hierarchical structure 

WU Qiang，ZHANG Yuanyuan，SUN Shimin* 

（College of Economics and Management, Shandong Agriculture University, Tai’an 271018, China） 

Abstract: Based on the questionnaire data from 590 dairy farmers in 10 provinces, Logit and ISM models were used to 
empirically analyze the influencing factors and structural relationships of farmers' willingness to implement cooperative 
quality control behaviors. The results showed: educational attainment, scale of farming, the recognition of raw milk 
quality standards, the awareness of feed quality standards, the awareness of feeding environment standards, the stable 
sales channels, the increase in raw milk prices, the degree of trust, information sharing, risk sharing and government 
encouragement are different degrees of significant influence on the willingness of dairy farmers to coordinate the quality 
control behaviors. Among them, government encouragement, the raw milk quality standard cognition, feed quality 
standard cognition, and feeding environment standard cognition are direct factors on the surface, stable sales channels, 
and increased raw milk prices are middle-level indirect factors, while the educational attainment, scale of farming, degree 
of trust, information sharing, and risk sharing are the deep-rooted factors. 
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一、问题的提出   

中国是全球第三大乳品生产国。根据《中国畜

牧兽医年鉴》的统计数据可知，2017 年末中国奶牛

存栏量为 1079.8 万头，原奶产量为 3038.6 万 t，规

模以上乳品加工企业有 610 家，乳制品产量为 2935
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万 t。但是，乳品质量安全事件频频发生，不仅引

起了消费者的恐慌，还进一步打击了消费者的信

心，制约了乳品行业的发展。国内外理论与实践表

明，实施乳品供应链质量协同控制是提高乳品质量

水平的有效途径[1-4]。乳品供应链运作过程中，乳品

加工企业是组织者和协调者，奶农是优质原料乳的

供应商，因此奶农能否与乳品加工企业进行质量协

同控制是从源头上保障乳品质量安全的关键。 
近年来，供应链协同管理理论被国内外学者广

泛运用到农产品（食品）供应链质量控制研究领域，

并取得了一定成果，主要集中在农产品供应链协同

 

                                                        



 
 

第 21 卷第 1 期       吴强等 奶农质量协同控制意愿的影响因素及其递阶结构              9 

与食品质量安全的关系、农产品供应链协同的影响

因素和协同机制等方面。Simatupang 等认为，协同

是整合独立组织以达到供应链整体目标的前提条

件[3]；彭建仿等认为，农产品供应链协同行为是解

决农产品质量问题的根本之策，并结合案例阐明了

企业与农户间的协同机理[4]；Bahlmann 等发现农产

品供应链协同与食品质量安全密切相关，并提出了

集体学习、信息共享等农产品供应链协同模式[5]。

Doukidis 等的研究表明彼此信任、信息共享、收益

共享、风险分担和信息技术应用是农产品供应链协

同的关键驱动因素[6]；Aggarwal 等通过案例分析发

现，供应商的选择、联合制定计划、信息共享和相

互信任是农产品供应链协同的重要影响因素[7]；彭

建仿等的实证研究表明，互动与依赖程度、生产能

力、利益分配方式和生产意识对农户与企业的合作

行为有明显影响[8]。许金立等从协同动因、协同方

式、信任建立和信息共享等四个维度构建了农产品

供应链协同机制[9]；赵芸等运用生态学理论研究了

农产品供应链节点企业间协同的形成机制、运行机

制和控制机制[10]。 
国内学者依据农产品供应链协同理论对乳品

供应链质量控制问题展开了研究。李红和芦丽静等

基于调查数据分析了奶农质量安全行为的显著性

影响因素[11,12]。吴强等分析了奶农认知与行为的关

系[13]。申强等构建进化博弈模型研究了奶农技术采

用和乳品加工企业技术研发行为的合作机制[14]。许

民利等运用演化博弈模型，以乳品为例研究了食品

供应链中供应商与制造商质量投入决策机制[15]。吴

强和张莉等运用进化博弈模型研究了奶农与乳品

加工企业质量控制行为的协同机制[16,17]。 
已有研究充分肯定了农产品供应链质量协同

控制对于保障食品质量安全的作用，并对奶农质量

控制行为以及奶农与乳品加工企业质量协同控制

机制作了一定探讨，但是缺乏对乳品供应链中奶农

质量协同控制意愿的影响因素及其递阶结构关系

的研究。鉴于此，本文拟利用来自河北等 10 省份

的问卷调查数据，首先运用多元 Logit 模型确定乳

品供应链中影响奶农质量协同控制意愿的显著性

因素，再结合 ISM 模型确定显著性影响因素间的递

阶结构关系，进而明确表层直接因素、中层间接因

素和深层根源因素，旨在为改善奶农的质量协同控

制行为、提高乳品质量提供借鉴。 

二、理论分析与模型构建 

1．理论分析 
乳品质量的形成是奶农与乳品加工企业协同

作用的结果。因此，要保障乳品质量安全，奶农与

乳品加工企业不但要拥有良好的质量控制行为，并

且质量控制行为还要配合得当、协同一致。乳品供

应链中质量协同控制即指奶农与乳品加工企业进

行纵向协同合作以提高乳品供应链质量控制协同

度，进而改善乳品质量、提升供应链竞争力的过程，

具体是指在乳品加工企业的组织与协调下，从投入

品采购、疫病防控、养殖档案、设施配置、环境维

护、质量标准、员工培训等 7 个方面奶农与乳品加

工企业配合得当、协同一致，共同维护乳品的感官、

理化和微生物指标（图 1）。奶农能否与乳品加工

企业开展质量协同控制，是实现乳品供应链质量协

同控制的关键。因而，本文选择的因变量是在投入

品采购等 7 个方面影响奶农质量协同控制意愿的因

素。根据已有研究成果[6,8,11,12,18]，可将奶农质量协

同控制意愿的影响因素归结为个体特征、经营能

力、认知特征、感知效用、合作伙伴关系和外部环

境特征等 6 类。 
个体特征包括性别、年龄和文化程度 3 个变量。

本文的受访者主要是奶牛场的经营者或管理者。一

般来讲，年轻的男性在做出重大决策时更为果断和

冒进，实施质量协同控制的意愿更强，行为状况更

好，但这一结论并未得到更多文献的证实，因此本

文认为性别对意愿的作用方向不够明确；文化程度

高而又年轻的奶农，接受的专业知识较为先进和全

面，对质量协同控制内容的理解也较为准确和深

刻，整体认知状况也会较好，所以其质量协同控制

意愿较强。 
经营能力是指奶农的生存和发展能力，主要体

现在经营年限、养殖规模和专业化程度方面。一方

面，奶农的养殖规模越大，面临的市场风险和退出

壁垒就越高，实施质量协同控制的动力就越足；另

一方面，奶农的专业化程度越高，说明奶牛养殖对

奶农的经济贡献越大，奶农对奶牛养殖依赖性越

强，越愿意投入更多的时间、精力和资金去改善质

量控制行为。此外，奶农经营年限越长，实践经验
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累积越为丰富，对质量协同控制的内容要求和技术

要领掌握得越好，实施过程的阻力越小，所以经营

年限越长、规模越大和专业化程度越高的奶农，质

量协同控制意愿越强[19]。 

 
图 1 奶农与乳品加工企业质量协同控制对乳品质量安全的作用机理  

认知特征是指奶农对养殖过程中各种活动信息

进行加工而形成的自我判断，主要包括原奶质量标

准、饲料质量标准、兽药使用标准、疫病防控技术、

饲养环境标准、设施配置标准、养殖档案建设标准、

协同作用和协同态度等 9 个认知因素[13]。认知行为

理论指出，认知在一定程度上支配着行为。奶农对

质量标准和协同作用的认知越好，实施质量协同控

制的态度越端正，质量协同控制意愿越强烈。 
感知效用主要是指质量协同控制所形成的优

势或者带来的益处对奶农的吸引力。结合实地调研

和已有研究成果[20,21]发现，质量协同控制在稳定销

售渠道、规避质量风险和提升原奶价格等方面具有

明显优势。原奶具有鲜活易腐的自然属性，而质量

协同控制能够增进双方的合作程度，降低双方谈判

成本，节约交易时间和降低物流损耗。因此，质量

协同控制在保证原奶质量的基础上对其价格有提

升作用，更有利于合作伙伴形成长期稳定的购销关

系。所以，质量协同控制形成的优势越明显，奶农

的感知效用就越高，质量协同控制意愿就越强。 
合作伙伴关系是一种定制的交易关系，它通过

相互信任、信息公开、共担风险和共享利益使合作

伙伴获得竞争优势，并能够获得比各自独立运营时

更好的绩效[22]。据此可知，本文所涉及的合作伙伴

关系主要有风险分摊、优质优价、信息共享和信任

程度等 4 个构成要素。风险分摊与优质优价有助于

奶农与乳品加工企业形成利益共同体。奶牛养殖是

一个投资高、回报周期长的行业，并且资产专用性

高、面临的市场风险大。当奶农遭遇市场环境变化

或不可抗力的冲击时，乳品加工企业对风险的分摊

能够提高奶农实施质量协同控制的积极性[6]。此外，

在市场机制中，奶农亦是追求利润最大化的个体，

故要保证其进行质量协同控制的持续性，就必须保

证其获得相应的回报，优质优价作为收益分配机制

的重要构成要素，对奶农质量协同控制意愿具有强

有力的助推作用[23]。信息共享主要是指乳品加工企

业利用信息共享平台与上、下游企业进行信息传递

与分享。信息不对称为奶农和乳品加工企业实施机

会主义行为提供了内在激励。奶农在饲料、兽药等

投入品使用方面处于信息优势，而乳品加工企业在

质量检验、质量评估、加工工艺与市场需求等方面

的信息掌握程度要优于奶农。因此，乳品加工企业

对质量检验信息与市场需求信息的分享与反馈，能

够增强奶农的程序公平感与信任程度，提高奶农质

量协同控制意愿[24]。信任是良好合作伙伴关系长期

稳定发展的条件和基础。从关系治理的角度分析，

信任是一种相互依赖、互惠互利和共同发展的心理

契约。奶农对乳品加工企业的信任程度越高，越抱

有长期合作的打算，交易过程中才不会斤斤计较，
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越有助于双方心理契约的达成与维持，因而质量协

同控制意愿越明显[7]。 
外部环境特征是指制约或者促进奶农实施质

量协同控制的外在影响因素。政府作为保障食品安

全的重要外部参与主体，能够通过资金支持、政策

引导和强化监管等方式帮助奶农补齐养殖技术和

管理短板[25]，督促奶农与乳品加工企业间的协同合

作，促进双方形成互惠互利的共生关系，从而加快

质量协同控制的实现。因此，良好的外部环境能够

改善供应链内部环境进而强化奶农质量协同控制

意愿[26]。 
2．模型构建 
奶农质量协同控制意愿包含投入品采购等 7 个

方面，这 7 方面是协调统一关系，故本文首先利用

协同度模型测算每个个体在投入品采购等 7 个方面

的质量协同控制意愿，意愿划分为 5 个等级，即不

愿意（0~0.2）、不太愿意（0.2~0.4）、一般（0.4~0.6）、

比较愿意（0.6~0.8）和愿意（0.8~1）。由此可知，

奶农质量协同控制意愿等级属于定序选择问题，因

此，本文采用多元有序 Logit 模型确定奶农质量协

同控制意愿的影响因素。模型具体形式如下： 
lgit(pj)=ln[pj/(1－pj)]=αj+β1x1+β2x2+⋯+βnxn  （1） 
其中， 

pj=p(y≤j|x)={ 
exp(αj+βx)/[1+exp(αj+βx)], 1≤j＜k （2） 
1,                    j=k 

上式中，pj 表示 y 取前 j（1≤j≤k）个值的累积

概率，k 表示意愿的等级数量，xj 表示意愿的第 j
个影响因素，βj 为回归系数，αj 表示截距项。 

奶农质量协同控制意愿的影响因素既可能独

立发挥作用，又可能相互关联和相互作用。因此，

采用解释性结构模型（ISM）来探究影响因素间的

相互作用关系。ISM 模型的主要分析步骤为：确定

影响因素→构建邻接矩阵→求出可达矩阵→分解

可达矩阵→建立结构模型。假定有 k 个因素 wi

（i=1,⋯,k），根据因素间的关系可得如下邻接矩阵： 





=
无影响对，

有影响对，

ji

ji
ij ww

ww
0
1

α   i=1,⋯,k; j=1,⋯,k （3） 

由元素 αij 构成的矩阵即为邻接矩阵（R），邻

接矩阵转化为可达矩阵（M）的计算式为： 
M=(R+I)λ+1=(R+I)λ=(R+I)λ － 1 ≠ ⋯ ≠ (R+I)2 ≠

(R+I)                                  （4） 
 

式（4）采用布尔运算法则，其中 I 为单位阵，

2≤λ≤k。由此，可得最高层级因素集 L1。 
L1={wi|P(wi)∩Q(wi)=P(wi)}             （5） 
式（5）中 P(wi)为可达集，Q(wi)为先行集。同

理可得各层级因素集，然后用有向边连接同一层级

和不同层级的因素，可以得到奶农质量协同控制意

愿影响因素间的递阶结构关系。 

奶农质量协同控制意愿是投入品采购等 7 个方

面的综合体现，以投入品采购为例，该意愿的表达

是通过问题“您是否愿意按照乳品加工企业的指导

和要求进行饲料、兽药等投入品的采购”获取的，

对应的回答为“不愿意”“不太愿意”“一般”“比

较愿意”和“愿意”，并分别赋值为 1、2、3、4

和 5，根据得分值可计算出该方面的有序度。整体

有序度即为投入品采购等 7 个方面有序度的几何平

均数，取值范围为[0,1],依据有序度的划分等级可判

断出奶农的质量协同控制意愿。经营能力中经营年

限和养殖规模用连续变量衡量，以避免多重共线

性；专业化程度难以精确衡量，因此用奶牛养殖收

入占总收入的比例确定，为便于分析，将占比进行

五等分，并用离散变量处理。认知特征中的协同作

用对应问卷中“您对与乳品加工企业进行质量协同

控制内容及其作用的了解程度”问题，协同态度的

衡量则是基于“您对于参与质量协同控制的态度”

这一问题的回答。感知效用通过质量协同控制在稳

定销售渠道和提升销售价格上的作用来反映，对应

的问题分别为“您认为参与质量协同控制对稳定销

售渠道的作用”和“您认为参与质量协同控制对提

升原奶价格的作用”。合作伙伴关系主要表现在风

险分摊、优质优价、信息共享和相互信任等 4 个方

面，对应的问题分别为“如遇到质量风险，乳品加

工企业是否与您分摊”“乳品加工企业在收购原奶

时是否实施优质优价”“乳品加工企业是否与您共

享生产与销售信息”和“您对乳品加工企业的信任

程度”。政府是重要的外部参与力量，因此用政府

支持力度来反映外部环境特征，对应的问题为“政

府对贵场（户）参与质量协同控制是否支持”。控

制变量为性别、年龄和文化程度。此次共选择了 22

个解释变量，各变量的统计特征见表 2。 
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表 1 模型变量的解释及统计特征 
变量名称 变量含义及赋值 均值 标准差 预期方向 

协同意愿 不愿意=1；不太愿意=2；一般=3；比较愿意=4；愿意=5 2.56 1.037  
性别 男=0；女=1 0.31 0.461 不定 
年龄（岁） 连续变量 47.26 6.104 — 
文化程度 小学及以下=1；初中=2；高中或中专=3；大专及以上=4 1.69 0.800 + 
经营年限（年） 连续变量 10.381 5.583 + 
养殖规模（头） 连续变量 1 163.51 1 474.139 + 
专业化程度 <20%=1；20%~39%=2；40%~59%=3；60%~79%=4；>79%=5 3.80 1.024 + 
原奶质量标准 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.54 0.776 + 
兽药使用标准 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.68 0.774 + 
饲料质量标准 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.66 0.803 + 
疫病防控技术 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.50 0.732 + 
饲养环境标准 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.42 0.759 + 
设施配置标准 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.26 0.693 + 
档案建设标准 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.30 0.701 + 
协同作用 不知道=1；听说过=2；一般了解=3；比较熟悉=4；熟悉=5 3.41 0.716 + 
协同态度 没必要=1；是一种未来趋势，但目前条件不具备=2；是一种道德责任，应全面展开=3 2.61 0.529 + 
稳定销售渠道 不重要=1；不太重要=2；一般=3；比较重要=4；重要=5 3.19 0.749 + 
提升原奶价格 不重要=1；不太重要=2；一般=3；比较重要=4；重要=5 2.82 0.770 + 
风险分摊 不分摊=1；分摊小部分=2；分摊大部分=3 2.17 0.432 + 
信息共享 不共享=1；有所保留的分享=2；完全共享=3 2.20 0.458 + 
优质优价 从不=1；偶尔=2；经常=3 2.13 0.400 + 
信任程度 不信任=1；不太信任=2；一般=3；比较信任=4；信任=5 3.31 0.702 + 
政府鼓励支持 不支持=1；不太支持=2；一般=3；比较支持=4；支持=5 3.75 0.913 + 

 

三、数据来源及其计量结果分析 

1．数据来源与样本情况 
本文所用数据由山东农业大学“三农省情调研

中心”于 2018 年寒假期间实地调查获得，为保证

数据的全面性和代表性，综合考虑了乳品生产能力

和加工能力，最后选定了河北等 10 省份，覆盖了

东部、中部和西部地区。此次调查共发放问卷 700

份，收回有效问卷 590 份，有效回收率为 84.3%。

另外，受访养殖场或小区规模均为 100 头以上，平

均经营年限为 10 年，受访者平均年龄为 47 岁，因

此对问卷的理解与把握较为准确，问卷结果有较高

的准确性和可信度。 
奶农质量协同控制意愿的测算结果显示，

61.4%的受访奶农不愿意或者不太愿意参与质量协

同控制，仅有 13.9%的选择“比较愿意”，6.1%的

选择“愿意”。从经营能力来看，奶农的平均养殖

规模约为 1163 头，平均养殖年限为 10 年，专业化

程度集中在 60%~80%，综合能力不强。从认知特

征来看，奶农对质量控制标准、协同作用和协同态

度的认知得分的均值处于 3~4 分，属于中等偏上的

水平。从奶农的感知效用来看，质量协同控制对于

稳定销售渠道的作用要比提升价格的作用明显，但

得分均值都不高，分别为 3.19 和 2.82，说明质量协

同控制的作用还处于抑制状态。从合作伙伴关系来

看，当出现质量风险时只有 19.0%的企业会与奶农

分摊大部分；有 22.7%的企业能够做到毫无保留地

与奶农分享信息；在收购原奶时经常实施优质优价

的企业占 15.3%，所以奶农对企业的信任程度不高，

仅有 32.2%的选择“比较信任”或者“信任”。从

外部环境来看，53.2%的奶农认为政府支持力度尚

佳。统计分析不难发现，奶农质量协同控制意愿不

强、合作伙伴关系不紧密、感知效用不高，为进一

步明确各类因素与意愿间的关系，还需通过 Logit
模型进行分析。 

2．奶农质量协同控制意愿的影响因素分析 
运用 Stata13 软件对 Logit 模型进行参数估计及

检验。经检验，模型不存在多重共线性且符合平行

回归假定。首先将全部变量纳入回归模型得到的估

计结果如模型一所示，然后固定性别、年龄和文化
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程度等控制变量后采用逐步剔除法得到的估计结

果如模型二所示。模型二的结果显示，模型整体拟

合度为 26.7%，卡方值为 414.64，对应的 P 值为

0.000，表明模型具有统计学意义。模型二的结果表

明，受访者文化程度、养殖规模、原奶质量标准认

知、饲料质量标准认知、饲养环境标准认知、稳定

销售渠道、提升原奶价格、风险分摊、信息共享、

信任程度和政府鼓励支持等 11 个变量对奶农质量

协同控制意愿有显著影响。 

表 3 Logit 模型估计结果 
 模型一 模型二 

变量名称 回归系数 Z 统计量 P 值 回归系数 Z 统计量 P 值 
性别 0.0566 0.29 0.771 0.0497 0.26 0.794 
年龄 -0.0223 -1.55 0.120 -0.0214 -1.51 0.132 
文化程度 0.8992*** 7.45 0.000 0.9015*** 7.54 0.000 
经营年限 -0.0080 -0.51 0.613 — — — 
养殖规模 0.0003*** 3.89 0.000 0.0003*** 3.97 0.000 
专业化程度 0.0596 0.70 0.485 — — — 
原奶质量标准 -0.3762** -2.40 0.016 -0.3128** -2.25 0.024 
饲料质量标准 0.2942** 2.14 0.032 0.3244** 2.47 0.013 
兽药使用标准 0.0443 0.29 0.771 — — — 
疫病防控技术 0.0486 0.34 0.737 — — — 
饲养环境标准 0.3321** 2.11 0.035 0.3960*** 2.65 0.008 
设施配置标准 0.1684 0.92 0.355 — — — 
档案建设标准 0.1189 0.76 0.447 — — — 
协同作用 0.1391 0.77 0.443 — — — 
行为态度 -0.0083 -0.05 0.961 — — — 
稳定销售渠道 0.3366** 2.34 0.019 0.3583** 2.55 0.011 
提升原奶价格 0.3189** 2.32 0.020 0.3078** 2.31 0.021 
风险分摊 0.6435** 2.31 0.021 0.8715*** 3.64 0.000 
信息共享 0.6745** 2.56 0.011 0.7918*** 3.32 0.001 
优质优价 0.4100 1.33 0.182 — — — 
信任程度 0.8036*** 5.21 0.000 0.8100*** 5.37 0.000 
政府鼓励支持 0.5691*** 5.14 0.000 0.5685*** 5.18 0.000 

注：**表示通过了 5%的显著性水平检验，***表示通过了 1%的显著性水平检验。  
个体特征中文化程度通过了 1%的显著性水平

检验，影响方向为正，与预期一致。文化程度越高

的奶农，其信息渠道越广、学习能力越强，对质量

控制标准的理解以及对相关技术的掌握越全面、深

入，故而意愿越强。性别和年龄均未通过检验，可

能是因为，受访者中男性占比（69.49%）较高，导

致性别差异度较小，故其差异性未通过显著性检

验；年龄越大的奶农，精力和能力越有限，其维持

现状的思想意识越为强烈，决策过程中就越为保

守，因此年龄对意愿的影响虽不显著，但仍有微弱

的负向作用。 
经营能力中养殖规模通过了 1%的显著性水平

检验，影响方向为正，与预期一致。这主要是因为，

奶农养殖规模越大，面临的疫病风险和价格风险越

高，因而越愿意与乳品加工企业进行协同合作，从

而规避风险、保障收益。经营年限和专业化程度未

通过检验，这可能是因为，经营越久的奶农，质量

控制模式越为成熟，可能会产生“路径依赖”；尽

管专业化程度较高，但成本投入也较大，盈利空间

较小。所以，经营年限和专业化程度对奶农质量协

同控制意愿的影响不够明显。 
认知特征中原奶质量标准认知、饲料质量标准

认知、饲养环境标准认知分别通过了 5%、5%和 1%
的显著性水平检验，原奶质量标准认知的影响方向

为负，与预期相反，饲料质量标准认知、饲养环境

标准认知的影响方向为正，同预期一致。根据认知

行为理论，要想改变人的行为，就要首先改变其认

知。具体来说，奶农对质量控制标准的认识与理解

越深入，对投入品采购、环境维护等的知识掌握越

多、方法掌握越好，对质量协同控制的基本要领及

实施效果理解得越全面准确，质量协同控制意愿越

强。但原奶质量标准认知却表现出了负向影响作用，
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这主要是因为交易过程中双方对于质量标准未能达

成一致，乳品加工企业在收购原奶时存在“过度检

验”或者压价行为，由此导致了奶农认知与意愿的

背离。认知特征中其余 6 个变量未通过显著性检验。

可能的原因有：其一，奶农要充分理解与掌握兽药

使用标准和疫病防控技术确有一定难度，并且在实

践中不易把握，故而该方面的认知对意愿的作用不

够明显；其二，由于奶牛养殖利润的下滑和国外奶

业的冲击，奶农对设施配置标准、档案建设标准和

协同作用即使有了较高的认知水平，也因资金、技

术等能力限制或者悲观预期，协同态度不够端正，

故质量协同控制意愿未必强烈。 
感知效用中稳定销售渠道和提升原奶价格均

通过了 5%的显著性水平检验，其影响方向均为正，

同预期一致。对此，可以做出的解释是，目前国内

规模养殖场或养殖小区均面临投资大、回报率低、

价格不稳定和市场风险高等突出问题，并且在与乳

品加工企业交易过程中地位不对等、没有话语权。

因此，奶农开展质量协同控制的迫切目标是稳定销

售渠道、规避市场风险和提高交易价格。国内养殖

业经历了 2013 年的“奶荒”和 2014 年的奶价“跳

水”事件后，奶农对稳定销售渠道和提升价格的需

求更为紧迫。质量协同控制既可防止质量预防不足

造成的退货或赔偿损失，又能避免质量过剩造成的

资源浪费，从而降低市场风险，稳定并提升交易价

格，牢固双方的购销关系。因此，质量协同控制形

成的优势越明显，奶农质量协同控制意愿就越强。 
合作伙伴关系中风险分摊、信息共享和信任程

度均通过了 1%的显著性水平检验，且影响方向均

为正，同预期一致，但优质优价未能通过检验。这

表明，良好合作伙伴关系能够增强奶农质量协同控

制意愿。奶农在进行质量协同控制过程中必然要增

加设施投入，这也就意味着奶农除了要承担质量风

险还要独自承担资产专用性投资风险，由此导致双

方权益交换的不对等。另外，奶农在乳品供应链中

投入最高、回报最低，面临的风险最大但抗风险能

力却是最弱的。因此，乳品加工企业对投资风险以

及因自然因素导致的质量风险的必要分摊能够增

强奶农质量协同控制意愿。信息共享能够避免由于

信息不对称导致的道德风险或逆向选择。乳品加工

企业利用信息共享平台将养殖、加工与销售环节质

量信息进行集成、传递和分享，以实现信息的完整

性、同步性和公开性。这样，既能增强奶农对乳品

加工企业的程序公平感和信任感，又能形成可追溯

的数据链，因而信息共享对奶农实施质量协同控制

既有激励功能，又有约束作用。因此，信息共享的

越充分，奶农质量协同控制意愿越强。乳品加工企

业实施优质优价既是对奶农基本收益的保障，也是

对优质乳品形成的品牌溢价的合理分配。因此，理

论上讲，优质优价的实施能够有效激励奶农从整体

利益和长期发展出发实施质量协同控制，保障乳品

供应链的安全运行。但是，现实中优质优价机制尚

未形成，调研发现，目前所实施的优质优价方案只

针对中规模和大规模的养殖场，并且优质优价幅度

较小，优质奶源的经济效益难以体现。信任是双方

开展质量协同控制的“基石”。奶农对乳品加工企

业的信任源于企业良好的风险分摊、信息共享和优

质优价行为。因此，奶农对企业的信任程度越高，

说明合作伙伴关系越好，奶农质量协同控制意愿就

越强。 
外部环境特征通过了 1%的显著性水平检验，

影响方向为正，同预期一致。具体而言，奶牛养殖

仍然处于由散养向规模牧场或养殖小区的过渡阶

段，养殖技术和管理方式仍不够成熟，故政府引导

技术推广部门、科研院所与企业开展对接合作，搭

建奶业第三方服务平台，创新培训方式，能够帮助

奶农补齐养殖技术和管理短板；另一方面，养殖与

加工环节尚未形成互利共生关系，政府引导奶农与

乳品加工企业签订生鲜乳购销合同并督促履行，建

立生鲜乳价格协商机制稳定交易价格，能保障奶农

收益。所以，政府的大力支持和有效保障能够增强

奶农开展质量协同控制的信心和能力，进而提升奶

农质量协同控制意愿。 
3．奶农质量协同控制意愿影响因素间的递阶

结构关系分析 
为明确奶农质量协同控制意愿影响因素间的

递阶结构关系，将意愿记为 S1，将文化程度、风险

分摊、信任程度、信息共享、养殖规模、稳定渠道、

提升价格、政府支持、原奶质量标准认知、饲料质

量标准认知和饲养环境标准认知等影响因素分别

记为 S2，S3，S4，S5，S6，S7，S8，S9，S10，S11 和

S12。结合已有研究，得出影响因素间的逻辑关系图

 



 
 

第 21 卷第 1 期       吴强等 奶农质量协同控制意愿的影响因素及其递阶结构              15 

（图 2），图 2 中“A”代表列因素对行因素有直

接影响，“V”代表行因素对列因素有直接影响。

结合图 2 和式（3）可得因素间的邻接矩阵 R（略），

将邻接矩阵 R 经过式（4）的运算后得到可达矩阵

M（略），进而得到骨干矩阵 N。 

A A A A A A A A A A A S1 
V V V O O O O V O O S2 
V V V O V V A O O S3 
V V V O V V O O S4 
V V V O V V O S5 
V V V O O O S6 
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图 2 因素间的逻辑关系图  

  
ISM 模型的分析结果表明，奶农质量协同控制

意愿的影响因素不但独立发挥作用，而且还相互关

联和相互作用。其中政府鼓励支持、原奶质量标准

认知、饲料质量标准认知、饲养环境标准认知是表

层直接因素，稳定销售渠道、提升原奶价格是中层

间接因素，受访者文化程度、养殖规模、风险分摊、

信息共享、信任程度是深层根源因素（图 3）。 
 

原奶质量标准 饲料质量标准 饲养环境标准 政府支持

稳定销售渠道 提升原奶价格

风险分摊 信任程度 信息共享

质量协同控制意愿

养殖规模

表层因素
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文化程度

认知特征

和外部环境

感知效用

合作伙伴关系

禀赋特征

 
图 3 影响因素间的递阶结构关系  

根据认知行为理论，认知影响行为，所以作为

表层直接因素的原奶质量标准认知、饲料质量标准

认知、饲养环境标准认知能够直接驱动奶农质量协

同控制意愿的形成。此外，政府鼓励支持对奶农质

量协同控制意愿也起着直接的推动作用。作为表层

的认知因素还受到中层的感知效用因素的影响。认

知的诱因论指出，个体对学习知识的期望值越高，

认知的速度和能力越好。奶农对质量协同控制的感

知效用越好，也就意味着努力提升认知水平能够获

得更多的益处，因而愿意去更新认知的内容与调整

认知的结构。此外，奶农感知效用间也会相互作用，

稳定销售渠道对提升原奶价格有一定积极促进作

用，原奶价格的稳定与提升又能够进一步牢固交易

关系，所以奶农对质量协同控制的感知效用是相辅

相成的。作为中层的感知效用因素又受到深层的合

作伙伴关系因素和禀赋特征的影响。 
奶农对质量协同控制的感知效用是基于与乳

品加工企业的合作质量而形成的，双方合作伙伴关

系越好，合作质量就越高，也即双方在风险分摊、

信息共享和信任程度上的表现越好，奶农对质量协

同控制的感知效用越高；进一步地探究发现，风险

分摊、信息共享和信任程度也有着密不可分的关

系，风险分摊越合理、信息共享越充分，越能增强

奶农的公平感和信任感；而风险的合理分摊和信息

的充分共享又取决于合作伙伴特质，适度的养殖规

模有利于增强奶农的谈判能力，能够促进风险分摊

机制的形成，综合素质高的奶农对信息的接收、甄

别与利用能力更强，能够促使合作伙伴充分、准确
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地共享生产信息。 
由此可知，奶农质量协同控制意愿的影响因素

既相互关联，又相互作用，形成了一条完整的影响

因素链。具体作用（传导）路径为：禀赋特征→合

作伙伴关系→感知效用→认知特征→质量协同控

制意愿。 

四、结论及其启示 

上述研究结果表明：受访者文化程度、养殖规

模、原奶质量标准认知、饲料质量标准认知、饲养

环境标准认知、稳定销售渠道、提升原奶价格、风

险分摊、信息共享、信任程度和政府鼓励支持对奶

农质量协同控制意愿有着不同程度的显著影响，其

中政府鼓励支持、原奶质量标准认知、饲料质量标

准认知、饲养环境标准认知是表层直接因素，稳定

销售渠道、提升原奶价格是中层间接因素，受访者

文化程度、养殖规模、风险分摊、信息共享、信任

程度是深层根源因素。 
以上研究结论对于增强奶农质量协同控制意

愿具有如下启示： 
一是应加强奶农的教育培训，改善其质量协同控

制的认知水平，利用多种形式的教育方式努力改善奶

农实施质量协同控制所必备的知识、理论与技能，例

如可聘请专家进入场区对兽药使用要求和疫病防控

技术要领进行详细的讲解与指导；此外，当地奶业协

会还应组织奶农实地考察“示范性”牛场的做法与经

验，让其了解质量协同控制的效果与好处。 
二是应加快完善生鲜乳质量分级体系建设，努

力推进生鲜乳质量第三方检测试点工作，督促乳品

加工企业实施优质优价行为，建立公平的生鲜乳购

销秩序，增强质量检测程序的透明度与可信度，为

奶农实施质量协同控制的相应回报提供外部保障。 
三是应引导和支持有条件、信誉好的奶农与乳

品加工企业相互参股，以此形成利益共同体，共同

抵御市场风险；与此同时，建立科学的质量控制协

同度评价模型，明确各行为主体对乳品供应链质量

协同控制水平的“贡献”，并以此为基础构建公平

合理的风险分摊与利益共享机制。 
四是当地奶业协会或者其他管理部门要引导

奶农与乳品加工企业签订长期稳定的购销合同，并

对合同签订的方式与内容进行详细的指导与监督，

最大程度地维护双方权益；此外，当地的税务、工

信和市场监管等部门应联合互动，加快推进信息共

享平台的搭建和诚信体系的建设，以实现乳品加工

企业生产信息的充分共享。 
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