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宗教信仰对农村居民阶层认同的影响效应

——基于 CGSS2015调查数据

王若男，阮荣平，韩旭东，郑风田*

（中国人民大学 农业与农村发展学院，北京 100872）

摘 要：基于 CGSS2015调查数据，实证分析了宗教信仰对农村居民阶层认同的影响。结果表明：宗教信仰对农

村居民阶层认同有显著正向影响。相较无宗教信仰的农村居民，有宗教信仰的农村居民自我认同的阶层地位更高。

具体而言，宗教信仰通过参与效应、品位效应和慰藉效应对农村居民阶层认同产生影响。宗教活动参与对农村居

民阶层认同存在显著正向影响，且参与频次越高，受到的正向影响越强；不同宗教信仰类型对农村居民阶层认同

均产生正向影响，但影响程度不同，仅有回教对阶层认同产生显著正向影响；相较家庭经济状况较好的农村居民，

宗教信仰对家庭经济状况较差的农村居民阶层认同影响更大。
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The influence of religious belief on the identity of rural residents:

Empirical test based on CGSS2015 data
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Abstract: Based on CGSS2015 data, this paper analyzes the influence of religious belief on the identification of rural
residents. The empirical results show that religious belief has a significant positive impact on the class identity of rural
residents. Rural residents with religious beliefs were more likely to have a higher level of class identity than those without
religious beliefs. Specifically, religious belief plays a role through participation effect, taste effect and consolation effect.
Participation in religious activities has a significant positive impact on the class identification of rural residents, and the
higher the participation frequency, the stronger the positive impact; Different religious belief types all have positive
effects on the identification of rural residents, but the degree of influence is different, only Islam has statistical
significance; Compared with local religious belief, foreign religious belief will enhance the identification of rural
residents to a greater extent; Compared with rural residents with better family economic status, religious belief has greater
influence on rural residents with poorer family economic status.
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一、问题的提出

我国已处于全面建成小康社会决胜期，为补齐

农村这一短板，确保顺利完成农村改革发展目标，

我国正着力实施精准扶贫与乡村振兴两大战略。发
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达国家经验表明，稳定的小康社会不仅表现为社会

中大多数成员都达到较为丰裕的生活水平，同时还

表现为社会中大多数成员都具备了“中间以上”的

阶层认同 [1]。那么，随着我国农村居民收入稳健提

升，其自我阶层认同是否也会提升？阶层认同表征

着个体对自己社会地位的定位，是决定国民总体社

会心态和政治倾向的关键要素[2]。自我认同的阶层地

位较高意味着个体的“获得感”“幸福感”较高，反

之则意味着个体“焦虑感”和“不公平感”较高。

农村居民的社会地位处于我国整体社会阶层的中下
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水平，农村居民的阶层认同失衡更易带来社会恐慌

和社会问题。所以，提升农村居民的阶层认同地位

关乎全面建设小康社会以及维系社会的持续稳定发

展[3]。

阶层认同来源于社会比较的心理过程，既依赖

于客观实际，又受心理过程的影响[4]。学界对阶层

认同问题的研究主要集中在两个方面。一是个体的

客观阶层地位对阶层认同的影响。范晓光和陈云松

研究表明，个体的阶层认同与按照受教育程度、家

庭收入和职业声望等经济指标划分的客观阶层地

位之间常常具有偏差，可能高估也可能低估[5]。张

翼研究发现，在教育、职业与收入三个表征个体客

观阶层分层的指标中，收入对个体的阶层认同具有

显著而稳定的影响[6]。二是主观心理因素对阶层认

同的影响。徐岩研究表明，阶层认同不仅受到客观

社会阶层的影响，也同时受到观念、意识形态、文

化价值观等主观心理因素的影响[7]。马广海研究发

现，由于个体的主观感受不同，两个属于同一客观

阶层的个体可能产生不同的自我认同阶层地位[8]。

陈云松和范晓光认为，和客观阶层地位相比，人们

与所在社会环境中的参照群体进行比照产生的“相

对剥夺感”对个体的阶层认同影响更大[9]。李春玲

认为，人们的阶层认同并不完全取决于客观阶层位

置，它还受到基于种族、民族、宗教信仰、性别及

社会政治团体的身份归属感的影响[4]。

文献梳理表明，已有研究主要探讨了客观经济

地位和主观心理因素对个体阶层认同的影响，鲜有

研究分析宗教等文化因素的影响效应。在农村社会

中，宗教信仰对农民的健康状况、养老保险参与、

劳动参与、幸福感等都具有重要影响，同时还具有

对公共文化供给的替代效应和社会保障功能[10]。宗

教信仰对阶层认同也发挥着重要作用[11]。尤其是在

我国农村文化多元化发展过程中，宗教信仰对阶层

认同的影响不可忽略。为此，笔者拟基于 CGSS2015

调查数据，从宗教的制度和文化属性入手分析其对

农村居民阶层认同的影响。

二、理论分析与研究假设

宗教具有两个最基本的属性：制度属性和文化

属性[12]。宗教的制度属性表现在宗教有相对固定的

活动场所、严密的宗教组织和宗教制度。制度属性

通过行为规范约束教会成员参与宗教组织活动，其

目的是培养和维护人的社会性[13]。教会成员在参与

宗教活动的过程中加强自身社会网络和社会资本，

进而提升阶层认同地位[14]。宗教的文化属性表现在

宗教本身就是一种特殊的文化现象，它影响到教会

成员的思想意识、生活习俗等方面[15]。文化属性对

个体阶层认同主要有两方面的影响。一是品位效

应。宗教信仰通过对文化价值观的影响塑造教会成

员的生活品位，这种与世俗文化价值观具有较大差

异的生活品位成为个人身份建构过程中的工具[16]，

使信教者产生优越感，因此教会成员更易高估自身

的阶层地位。二是慰藉效应。宗教信仰具有社会保

障功能，宗教的超自然信仰与来世信仰改变了人们

的世界观，为处于弱势社会阶层的人们提供心理层

面的保障。而且宗教能够削弱创伤性事件对主观福

利的影响，起到提高阶层认同地位的社会保障作

用。基于上述分析，提出以下假设：

H1：相较无宗教信仰的农村居民，有宗教信仰

的农村居民阶层认同地位更高。

根据上述理论，本研究构建了宗教信仰影响我

国农村居民阶层认同的分析框架（图 1），并分别进

行假设论证。

宗

教

信

仰

制度属性

文化属性

心理保障

参与效应

品位效应

慰藉效应

阶

层

认

同

宗教活动参与

文化价值观

图 1 宗教信仰影响农村居民阶层认同的分析框架

1．参与效应：宗教活动参与的影响

宗教信仰是社会分化的一个重要指标，也是社

会网络的一个重要属性[13]。在传统农村社会，人丁

兴旺的家族掌握着村庄话语权，因而阶层意味着更

广泛的社会关系和更多的社会资本。定期的宗教集

体活动（如礼拜等），有利于提高教会成员交往的

频率[13, 14]，有助于提升信教居民的阶层认同地位。

宗教的聚会活动使宗教的作用类似于俱乐部，宗教

活动参与行为能产生正外部性与参与者互惠[17]。通

过参加宗教活动，宗教成员可能遇到社区中有影响

力的重要人物，拥有更大和更加可靠的社会网络，

在教友之间形成较强的非正式社会互助机制，在困

难时期可以从中得到帮助，由此提升自身的阶层认

同地位[18,19]。林瑜胜通过对曲阜市农村老年人宗教

信仰调查发现，相对于世俗社会依托于社会资源、
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权力重赋等物质资本建立社会关系，宗教活动作为

一种“无门槛”的团体活动，可以增加农村老年人

的社会资本，帮助其重构人际交往网络[20]。阮荣平

等认为，如果没有宗教活动参与，即使有宗教信仰

也很难通过宗教组织来获取社会资本[21]。宗教活动

参与增加了组织成员相互接触的机会，拓展了社会

网络，进而提升了其阶层认同地位。基于上述分析，

提出以下假设：

H2：宗教活动参与对于农村居民阶层认同具有

正向影响，参与宗教活动频次越高，自我认同的阶

层地位越高。

2．品位效应：文化价值观的影响

汤普森认为日常生活中的经历和体验是阶层

认同产生的基础，而休闲娱乐、兴趣爱好、消费习

惯等生活经历和体验体现着一个人的品位[22]。宗教

对阶层认同的品位效应受其文化属性的影响，宗教

组织内部的文化价值观通过与文学、艺术、音乐、

诗歌、绘画、建筑、雕塑、道德等相互渗透，影响

宗教信仰者的阶层认同。19世纪美国某些教派的信

教者将宗教音乐和礼仪与中产阶级文化联系在一

起，因此把自己认同为中产阶级[23]。李飞对阶层认

同影响因素的研究表明，越是常去咖啡馆、酒吧等

场所，并经常休闲健身、阅读频率高，个人生活品

位越高，其主观认同自己的阶层也越高[24]。丁冬等

则研究发现信教农民更偏好于看报纸杂志、上网、

体育健身、看文艺演出等体现高雅生活品位的娱乐

活动，而不信教农民则偏好于串门聊天、打麻将、

打扑克等通俗娱乐活动[17]。品位效应使得信教民众

更易高估自身的阶层地位。且由于不同宗教的文化

价值观不同，由此分化出不同的生活品位，导致不

同宗教信仰类型对阶层认同的影响程度不同[25]。

中国特色社会主义核心价值观在很大程度上

汲取了儒、释、道等中华传统文化的养分，因而中

国本土宗教（佛教、道教、民间宗教等）所宣扬的

文化、价值观与中国主流文化价值观在很大程度上

保持了一致性[26]，由此造成信仰本土宗教的农村居

民与非信教农村居民在基于文化价值观生成的生

活品位上差异不大，本土宗教的品位效应不明显。

而由于中西方主流文化、价值观的差异，外来宗教

（回教、天主教、基督教等）与中国主流文化价值

观存在着较大的距离，信仰外来宗教的农村居民与

非信教农村居民在基于文化价值观生成的生活品

位上差异较大。因此，相较本土宗教而言，信仰外

来宗教的农村居民更容易增大与非信教农村居民

的“阶层距离”[21]，进而提高信教自我认同的阶层

地位。基于上述分析，提出以下假设：

H3：农民的宗教信仰类型不同，其自我认同的

阶层地位就不同。

H3a：相对于本土宗教而言，外来宗教会更大程

度上提高农村居民自我认同的阶层地位。

3．慰藉效应：心理保障的影响

宗教信仰选择是心理认知结构的变化，也就是

“洗脑”的结果[15]。长期以来，学者们认为，特定的

社会环境，尤其是弱势社会环境，会导致人们去寻找

那些能给他们的贫困带来慰藉的宗教。穷人信仰宗教

是因为宗教宣称贫穷具有道德优越性，可以赋予他们

更高的地位。马克思和恩格斯提出，一个人全部的思

想观念，包括宗教的思想观念，都来自于生产资料所

处的物质环境[27]。马克思把宗教看作一种安慰剂，就

像鸦片一样可以给那些买不起麻醉品的人减轻痛苦。

如在拉丁美洲，人们普遍相信魔鬼、恶灵和诅咒，贫

困、失业、家庭斗争、健康问题被认为是邪恶力量造

成的精神痛苦的产物，而神的介入可以将邪恶的灵魂

从个体分离出来。Musick认为，宗教具有为未来提供

价值和希望的能力，信教者即使面对当前的生活逆

境，也可能产生强烈的幸福感[28]。在美国，27%的公

民相信轮回，除佛教、印度教等转世教义的教徒外，

罗马天主教徒和一大批新教徒也把转世投胎加入到

他们的宗教世界观中[29]。

来自不同国家和地区的证据几乎都表明，宗教

信仰与幸福感之间有着很强的正相关关系。

Pargament等认为宗教信仰可以促进希望、宽恕、

快乐以及其他正向情感的产生，进而增强个体的幸

福感[30]。大量针对美国黑人社区宗教信仰的研究也

表明，宗教信仰可以提高美国黑人对现状的满意

度，减轻经济匮乏对其生活的影响[31-33]。阮荣平等

利用河南省农户样本的研究表明，宗教信仰能够提

升农村居民的主观福利水平[18]。就失业而言，无宗

教信仰者可能认为这会伤及自己的自尊，而有宗教

信仰者则可能认为这是自身灵性增长的一个机会
[34]。因此，一般认为，宗教信仰能够给处于弱势社

会阶层的人带来慰藉，提升其自我认同的阶层地
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位。基于上述分析，提出以下假设：

H4：相对于家庭经济状况较好的农村居民而

言，宗教信仰会更大程度上提高家庭经济状况较差

的农村居民自我认同的阶层地位。

三、变量与模型选择

1．变量选择

本研究被解释变量为农村居民自我认同的阶

层地位，简称阶层认同，其测度主要来自 CGSS2015
的调查数据。有效样本总量为 10 968个，其中农村

居民样本量为 6 194个。关于阶层认同，问卷中有

一道题为“在我们的社会里，有的人处在社会的上

层，有些人处在社会的下层，您认为自己目前在哪

个等级”，选项 1～10 依次代表“最底层”到“最

顶层”，参考韩旭东等的做法[2]，以此衡量受访者的

阶层认同地位。由表 1可以看出，农村居民阶层认

同地位的平均值为 4.09。
解释变量是农村居民的宗教信仰。参考阮荣平

等[21]和周根占等[19]的做法，采用三种分类方式衡量

个体的宗教信仰情况。一是仅将宗教信仰情况区分

为有宗教信仰和无宗教信仰；二是将有宗教信仰的

个体区分为本土宗教信仰和外来宗教信仰①；三是

将有宗教信仰的个体进一步区分为佛教、道教、民

间信仰、伊斯兰教、天主教和基督教。在农村居民

样本中，5 419人无宗教信仰（占 87.49%），有宗教

信仰的样本中(其中也有人同时信仰两种宗教)，429
人信仰本土宗教（占 6.93%），其中 264人信仰佛教

（占 4.26%），18人信仰道教（占 0.29%），151人
信仰民间宗教（占 2.44%）；264人信仰外来宗教（占

4.26%），其中 125人信仰回教（占 2.02%），9人信

仰天主教（占 0.15%），131 人信仰基督教（占

2.11%）。

考虑到阶层认同与农村居民的个体特征紧密

相关[6]，个体的社会地位是影响阶层认同的重要因

素[8, 9]，以及区域整体经济状况会对个体的阶层认同

形成参照[4]，因此设置了农村居民个体特征（性别、

年龄、民族、婚姻、健康）、客观社会地位（收入、

受教育程度、职业类型）和地区虚拟变量（所处地

区为东部、中部或西部地区）等作为控制变量。

各变量的说明及样本描述性统计特征如表1所示。

表 1 样本描述性统计特征

变量 变量含义及赋值 观测值 均值 标准差

阶层认同 受访者认为自己目前所处等级，取值 1～10 6 133 4.093 4 1.638 5

宗教信仰Ⅰ 无宗教信仰=0，有宗教信仰=1 6 194 0.125 1 0.330 9

宗教信仰Ⅱ

本土宗教 无本土宗教信仰=0，有本土宗教信仰=1 6 194 0.069 3 0.253 9

外来宗教 无外来宗教信仰=0，有外来宗教信仰=1 6 194 0.042 6 0.202 0

宗教信仰Ⅲ

佛教 其他=0，信仰佛教=1 6 194 0.042 6 0.202 0

道教 其他=0，信仰道教=1 6 194 0.002 9 0.053 8

民间宗教 其他=0，信仰民间宗教=1 6 194 0.024 4 0.154 2

回教 其他=0，信仰回教=1 6 194 0.020 2 0.140 6

天主教 其他=0，信仰天主教=1 6 194 0.001 5 0.038 1

基督教 其他=0，信仰基督教=1 6 194 0.021 1 0.143 9

性别 女=0，男=1 6 194 0.458 7 0.498 3

年龄 岁 6 194 50.890 5 16.498 3

民族 少数民族=0，汉族=1 6 194 0.899 1 0.301 2

婚姻 未婚=1，已婚=2，离异=3，丧偶=4 6 194 2.104 1 0.668 8

健康程度 很不健康=1，比较不健康=2，一般=3，比较健康=4，很健康=5 6 192 3.549 1 1.115 5

受教育程度 无=1，小学/私塾/扫盲班=2，初中/中专/技校=3，高中/大专=4，大学及以上=5 6 050 2.437 7 1.027 2

个人收入 2014年个人总收入的对数 5 798 7.436 0 3.876 9

工作类型 没有工作=1，务农=2，从事非农工作=3 6 194 1.931 2 0.806 2

地区 东部地区=1，中部地区=2，西部地区=3 6 194 2.055 9 0.762 5

注：农村居民总样本量为 6 194个，在具体问题中因受访者答案缺失问题造成不同变量的观测值不同；工作类型中的“没有工作”是指受访者因

丧失劳动能力、料理家务、离退休、在校学习等原因目前未从事任何以获得经济收入为目的的工作。
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2．模型选择

阶层认同的 10 种选择之间有选择次序，即因

变量为离散的有序数据。适合于离散有序因变量的

计量模型有三种，分别为 OLS 模型、有序 Probit
模型和有序 Logit模型。在具体的数据分析中，本

研究同时使用了三种估计方法。由于三者所估计出

的宗教信仰对农村居民阶层认同的影响方向以及

显著性状况没有明显差异，且许多研究已证实 OLS
模型、有序 Probit 模型和有序 Logit 模型对系数的

方向和显著性没有明显影响[35, 36]，本研究主要报告

有序 Probit模型的估计结果。其模型如下：

Class=G(α+βreligion+γX+μ)
其中，Class表示受访者的阶层认同，religion

表示受访者的宗教信仰情况，根据前面对宗教信仰

的分类，选择三个指标衡量受访者的宗教信仰情

况，分别记为宗教信仰Ⅰ、宗教信仰Ⅱ和宗教信仰

Ⅲ。宗教信仰Ⅰ为二元变量，记为 religion1（有宗

教信仰=1，无宗教信仰=0）；宗教信仰Ⅱ为 2个虚

拟变量，分别记为 religion2_1（信仰本土宗教=1，
不信仰本土宗教=0）和 religion2_2（信仰外来宗教

=1，不信仰外来宗教=0）；宗教信仰Ⅲ为 6个虚拟

变量，分别记为 religion3_1（信仰佛教=1，其他=0）；
religion3_2（信仰道教=1，其他=0）；religion3_3（信

仰民间信仰=1，其他=0）；religion3_4（信仰回教=1，
其他=0）；religion3_5（信仰天主教=1，其他=0）；
religion3_6（信仰基督教=1，其他=0）。X表示控制

变量，α、β、γ为待估系数，μ为随机扰动项。

四、实证研究及其结果分析

首先应用有序 Probit模型对宗教信仰对农村居

民阶层认同的影响进行基本回归，然后使用工具变

量法基于两阶段最小二乘法（2SLS）估计对宗教信

仰与阶层认同间的内生性问题予以检验。最后对宗

教信仰影响农村居民阶层认同的机制进行验证，包

括宗教活动参与频次产生的参与效应，不同宗教信

仰类型产生的品位效应以及家庭经济状况产生的

慰藉效应。

1．宗教信仰对农村居民阶层认同的影响

（1）基本回归结果。宗教信仰对农村居民阶

层认同影响的有序 Probit模型估计结果见表 2。从

表 2 宗教信仰影响农民阶层认同的有序 Probit模型估计结果

解释变量
被解释变量：阶层认同

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4)

宗教信仰 0.040 9
(0.037 9)

0.070 1*
(0.040 7)

0.091 6**
(0.042 4)

0.079 1*
(0.042 5)

性别 -0.042 1
(0.027 0)

-0.157 0***
(0.030 0)

-0.151 0***
(0.030 0)

年龄 -0.003 4***
(0.001 0)

0.006 8***
(0.001 3)

0.006 8***
(0.001 3)

民族 0.142***
(0.044 9)

0.095 8**
(0.047 4)

0.083 5*
(0.049 2)

婚姻(以未婚为参照组)

已婚 0.192 0***
(0.052 9)

0.198 0***
(0.060 1)

0.204 0***
(0.060 2)

离异 -0.255 0**
(0.125 0)

-0.209 0
(0.130 0)

-0.212 0
(0.130 0)

丧偶 0.084 0
(0.076 8)

0.108 0
(0.083 1)

0.109 0
(0.083 1)

健康状况 0.180 0***
(0.014 8)

0.178 0***
(0.014 9)

教育程度 0.130 0***
(0.017 4)

0.128 0***
(0.017 4)

收入(取对数) 0.007 7*
(0.004 3)

0.008 0*
(0.004 3)

工作类型 0.023 0
(0.021 3)

0.012 0
(0.021 5)

地区(以东部为参照组)

中部 -0.134 0***
(0.034 4)

西部 -0.095 1**
(0.037 7)

Observations 6,133 6,133 5,616 5,616
Wald chi2 1.06 56.75 300.11 309.82
Prob > chi2 0.302 6 0.000 0 0.000 0 0.000 0
Pseudo R2 0.000 0 0.002 6 0.015 9 0.016 6

Log pseudolikelihood -11 101.179 -11 072.527 -9 970.881 8 -9 963.576 2

注：（1）*p＜0.1，＊＊p＜0.05，＊＊＊p＜0.01；（2）括号内为稳健标准误。
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模型（1）可以看出宗教信仰对阶层认同有着正向

影响，但这一回归结果并不显著。模型（1）可能

存在的最大问题是遗漏变量所导致的偏误，因此在

后续回归中逐步加入可能影响阶层认同的控制变

量。在加入控制变量后，模型（2）~（4）中宗教

信仰对阶层认同均具有显著正向影响，且系数的大

小没有发生大幅度改变。综合模型（1）~（4）的

估计结果，可以看出在增加控制变量后，宗教信仰

显著影响农村居民的阶层认同。其他条件相同时，

相较无宗教信仰的受访者，有宗教信仰的受访者自

我认同的阶层地位提高的概率增加 7.91%。这一结

果与卢云峰[3]基于中国家庭追踪调查（China Family
Panel Studies，CFPS）数据得出的结论一致，证明

了农村居民阶层认同中的宗教信仰差异。

（2）内生性检验。上述有序 Probit 模型虽然

试图控制更多的变量以获得无偏估计，但估计结果

依然面临遗漏变量、双向因果等潜在的内生性问

题，从而可能存在偏误[37]。参考阮荣平等的做法，

选用省级层面的宗教活动场所密度作为农村居民

宗教信仰的工具变量予以纠正，使用 2SLS 对表 2
中模型（4）的线性概率形式进行估计[34]。由表 3
可知，宗教活动场所对个体宗教信仰具有显著正向

影响，且显著水平在 1%之上，可以认为，使用宗

教活动场所作为个体宗教信仰的工具变量不存在

弱工具变量问题。同时，计算了 Kleibergen-Paap rk
Wald统计量，其估计值远高于 Stock and Yogo所建

议的在 10%的统计水平上拒绝弱工具变量假设的

临界值（约为 16）[38]。由此，可以认为，本研究所

使用的工具变量对个体宗教信仰有着较强的解释

力，不存在弱工具变量问题。Hansen J统计量强烈

地显示各个工具变量与回归方程的误差项均无关，

是有效的工具变量，回归方程不存在过度识别问

题。对内生性的检验也在 1%的统计水平上拒绝了

原假设，表明农村居民宗教信仰与阶层认同之间存

在内生性。有序 Probit 与 2SLS 的估计结果均表明

宗教信仰与农村居民阶层认同之间的关系具有较

高的显著水平，但与表 2中有序 Probit模型估计结

果相比，表 3中 2SLS估计结果的经济显著性要更

高。相较无宗教信仰的农村居民，有宗教信仰的农

村居民自我认同的阶层地位更高，其阶层认同被高

估的概率增加了 172.7%。这表明剔除内生性问题

后，宗教信仰对农村居民阶层认同的正向影响大大

提高。这一结果验证了 H1。

表 3 宗教信仰影响农村居民阶层认同的 2SLS估计结果

变量名称 阶层认同

宗教信仰 1.727***
(0.631)

控制变量 是

Kleibergen-Paap rk Wald 统计量 56.00

Hansen J 统计量 0.000

内生性检验(p值) 0.000

观测值 5 616

注：*p＜0.1，＊＊p＜0.05，＊＊＊p＜0.01；括号内为稳健标准误；控制

变量同表 2。

2．宗教信仰对农村居民阶层认同影响的作用

机制

（1）参与效应：宗教活动参与对农村居民阶

层认同的影响。选取 CGSS2015调查中的问题“您

参加宗教活动的频繁程度”作为宗教活动参与频次

的衡量问题，并使用有序 Probit模型进行了回归分

析。表 4 中模型（1）的估计结果表明，宗教活动

参与频次对农村居民阶层认同的影响不显著。然

而，农村居民样本中共有 693人有宗教信仰，889
人参与过宗教活动，在参与过宗教活动的受访者中

有 12.82%没有宗教信仰，大量无宗教信仰的受访者

也参与了宗教活动。为了剔除无宗教信仰但参与宗

教活动的农村居民样本的影响，模型（2）给出了

宗教信仰与宗教活动参与频次的交乘项对农村居

民阶层认同影响的有序 Probit模型估计结果。结果

表明，宗教信仰类型与宗教活动参与频次的交乘项

对农村居民的阶层认同具有显著正向影响。参与宗

表 4 宗教活动参与频次对农村居民阶层认同的影响

变量
阶层认同

(1) (2)

宗教活动参与频次 0.023 4
(0.019 2)

宗教信仰与宗教活动

参与频次的交乘项
0.032 4**
(0.014 7)

控制变量 是 是

Observations 5,609 5,609

Wald chi2 504.59 509.05

Prob > chi2 0.000 0 0.000 0

Pseudo R2 0.025 2 0.025 3

Log pseudolikelihood -9 860.358 3 -9858.847 0

注：*p＜0.1，＊＊p＜0.05，＊＊＊p＜0.01；括号内为稳健标准误；控制

变量同表 2。
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教活动本身不会改变农村居民的阶层认同，仅当参

与宗教活动者具有宗教信仰时，即宗教信仰的制度

属性发挥作用时，宗教活动参与才会对农村居民阶

层认同产生正向影响，且参与宗教活动频次越多，

农村居民自我认同的阶层地位越高，这一估计结果

验证了 H2。

（2）品位效应：不同宗教信仰类型对农村居

民阶层认同的影响。本研究使用第三种宗教信仰类

型分类方法（记为宗教信仰Ⅲ）估计具体不同宗教

信仰对受访者阶层认同的影响。就影响方向而言，

不同宗教对农村居民阶层认同均表现出正向影响。

就影响程度而言，不同宗教信仰对农村居民阶层认

同的影响具有明显的差异性（括号内为回归系数）。

回教对阶层认同的影响程度最大（0.5693），其次是

天主教（0.2609），再次是基督教（0.2163），三者

均属于外来宗教。佛教（0.0518）、道教（0.0404）

和民间信仰（0.0763）对阶层认同的影响程度均较

小，且三者同属于本土宗教。就显著性而言，在所

有宗教当中，仅有回教对农村居民阶层认同的影响

具有统计显著性，其他宗教对农村居民阶层认同的

影响均不显著。这一结果验证了假设 H3。

为进一步探究宗教信仰中文化价值观和生活

品位对农村居民阶层认同的影响，使用第二种宗教

信仰类型分类方法（记为宗教信仰Ⅱ）进行研究。

表 5给出了有无本土宗教信仰和外来宗教信仰对农

村居民阶层认同影响的有序 Probit模型估计结果。

结果表明，有无本土宗教信仰对农村居民阶层认同

的影响不显著，有无外来宗教信仰显著影响农村居

民的阶层认同。其他条件相同时，相对于本土宗教

信仰，有外来宗教信仰的农村居民认为自己目前所

处社会阶层更高。这一结果验证了假设 H3a。本土

宗教信仰所宣扬的文化价值观及宗教内部形成的

生活品位与不信教农村居民的世俗品位较类似，因

此本土宗教信仰对农村居民阶层认同的影响不显

著。相较本土宗教信仰，外来宗教信仰与中国传统

文化宣扬的文化价值观差距更大，生活品位差异也

更大，故这部分信教农村居民相较不信教农村居民

自我认同的阶层地位更高。

表 5 不同宗教信仰类型对农村居民阶层认同的影响

变量 阶层认同

本土宗教信仰 0.068 2
(0.057 5)

外来宗教信仰 0.185**
(0.079 9)

控制变量 是

Observations 5,616
Wald chi2 514.44
Prob > chi2 0.000 0
Pseudo R2 0.025 4

Log pseudolikelihood -9874.696 9

注：*p＜0.1，**p＜0.05，***p＜0.01；括号内为稳健标准误；控制变

量同表 2。

（3）慰藉效应：家庭经济状况对农村居民阶

层认同的影响。检验宗教信仰慰藉效应对农村居民

阶层认同影响，主要是按照受访者的家庭经济状况

对样本进行分组回归，看子样本回归结果是否存在

差别，且回归结果是否证实宗教信仰对家庭经济状

况较差的农村居民阶层认同影响更大。根据问卷中

的问题“您家的家庭经济状况在所在地属于哪一

档”对样本进行分组，将样本的家庭经济状况分为

1～5级，其中 1级表示家庭经济状况远低于所在地

平均水平，5级表示家庭经济状况远高于所在地平

均水平。87.73%的农村居民家庭经济状况为平均水

平或低于平均水平。

通过比较有宗教信仰群体的自我认同阶层地

位及家庭经济状况，发现在宗教信仰群体中，

86.41%的农村居民认为自己目前所处阶层为中等

及以下（小于等于 5级），但事实上 93.23%的农村

居民家庭经济状况在所在地的平均值及以下（小于

等于 3 级），由此可见宗教信仰提升了中下阶层农

村居民的阶层认同地位。进一步建立有序 Probit模
型对处于不同家庭经济状况的样本进行分组回归，

结果见表 6。由表 6可知，是否信教对按家庭经济

状况分组的个体阶层认同的影响差异较大。其中宗

教信仰仅对家庭经济状况远低于所在地平均水平

的样本阶层认同地位产生显著影响，影响方向为正

且程度明显高于其他子样本。处于最低家庭经济状

况的农村居民个人年收入平均为 7 407.76元，若夫

妻二人收入相似且有老人子女需要照顾，则几乎处

于贫困水平，由此可将家庭经济状况为 1级的样本

近似视为农村贫困人口。回归结果在一定程度上说

明了宗教信仰可以为穷人带来精神慰藉，并提高了

其阶层认同地位，由此验证了 H4。
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表 6 按家庭经济状况分组的宗教信仰影响农村居民阶层认同的有序 Probit模型估计结果

变量
阶层认同

(1)远低于平均水平 (2)低于平均水平 (3)平均水平 (4)高于平均水平

宗教信仰 0.302*
(0.171)

0.049 3
(0.071 3)

-0.029 3
(0.060 6)

0.028 2
(0.190)

控制变量 是 是 是 是

Observations 381 2,006 2,910 296
Wald chi2 28.35 69.60 51.19 29.93
Prob > chi2 0.008 1 0.000 0 0.000 0 0.004 8
Pseudo R2 0.020 3 0.009 3 0.005 7 0.028 8

Log pseudolikelihood -604.527 69 -3 511.458 8 -4 750.411 2 -480.363 11

注：*p＜0.1，＊＊p＜0.05，＊＊＊p＜0.01；括号内为稳健标准误；控制变量同表 2；由于分组后子样本的观测值减少，选择“远高于平均水平”的

观测值仅有 13个，因而无法进行该子样本的有序 Probit模型回归。

五、结论及其政策含义

基于 CGSS2015的调查数据，本研究探讨了宗

教信仰对农村居民阶层认同的影响。结果表明：宗

教信仰对农村居民阶层认同有显著正向影响，相较

无宗教信仰的农村居民，有宗教信仰的农村居民主

观认同的阶层地位更高；有宗教信仰的农村居民宗

教活动参与频次越高，其主观认同的阶层地位越

高；不同宗教信仰类型对农村居民阶层认同均产生

正向影响，相较本土宗教信仰，外来宗教信仰对农

村居民的阶层认同正向影响更大；相较家庭经济状

况较好的农村居民，宗教信仰对家庭经济状况较差

的农村居民阶层认同影响更大。

本研究结论具有以下政策含义：

一是要充分保障信教农村居民参加宗教组织

合法活动的自由。合法的宗教信仰和宗教活动在我

国一直受到保护，这不仅源于我国法律对公民信教

和不信教自由的保证，更是因为合法的宗教信仰有

利于维持社会稳定。在教会等宗教组织中，农村居

民可以增强人际关系网络，获取更多资源和信息，

而这些社会资本可以利用到世俗生活中去，有效提

高信教农村居民的自我认同阶层地位。在信教群体

聚集的省份和地区，地方政府应更为注重对农村宗

教事务的管理和服务，必要时拿出部分经费帮助维

修、维护宗教活动场所，保障农村信教群体参与宗

教活动的正常需求。

二是要重视对信教农民的思想文化教育，努力

把宗教教义同中华文化相融合。当前阶段，外来宗

教信仰与我国传统文化宣扬的文化价值观差距仍

旧较大，故这部分信教农村居民与不信教农村居民

之间的阶层认同差异更大。习近平总书记在全国宗

教工作会议上指出，“新形势下，我们要坚持和发

展中国特色社会主义宗教理论。”只有积极践行社

会主义核心价值观，弘扬中华文化，努力把宗教教

义同中华文化相融合，宗教信仰对农村居民自我认

同阶层地位的提升才真正有利于维护社会稳定。

三是在精准扶贫过程中要注重对信教贫困群

体的信仰尊重。农村居民信仰宗教的一个重要原因

是为他们自身的苦难遭遇寻找能够带来慰藉的心

理寄托，研究结果也表明对于家庭经济状况较差的

农村居民宗教信仰对阶层认同的影响更大。当前我

国已进入脱贫攻坚的关键时期，对农村贫困人口的

帮扶更为注重激发内生动力，加强了移风易俗、破

除封建迷信活动的舆论引导。但同时在扶贫工作中

也要注意对信教贫困群体的信仰尊重，要注意宗教

信仰与封建迷信的区别，真心实意关心信教贫困群

众，出现认识上的分歧时，要积极引导，求大同、

存小异。

注释：

① 本土宗教信仰包括佛教、道教、民间信仰。外来宗教包

括回教/伊斯兰教、天主教、基督教、东正教、其他基督

教、犹太教、印度教。
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