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政治态度、选举效能感对农民政治参与的影响效应 

——基于 3133 个农户的调查数据 

阮海波 

（华中师范大学 中国农村研究院，湖北 武汉 430079） 

摘 要：基于 3 133个农户的调查数据，采用最优尺度回归模型探究政治态度、选举效能感对农民政治参与的影

响，结果表明：政治态度、选举效能感对农民政治参与有显著影响，选举效能感在政治态度与政治参与之间起中

介作用；其中政治认知、政治情感主要通过选举效能感间接影响政治参与，而政治责任感主要是直接影响政治参

与；在政治认知上，对乡村振兴的认知主要通过间接影响机制来实现对政治参与的作用；在政治情感上，村干部

的工作能力、工作积极性、工作满意度、党员的积极性主要通过选举效能感实现对政治参与的影响；在政治责任

感上，虽然农民的政治责任感并不高，但对公共事务的积极性却极大地影响了农民的政治参与。 
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Political attitudes, election efficacy and farmers' political participation:  

Based on the survey data of 3133 farmers 

RUAN Haibo 

(Institute of China Rural Studies, Central China Normal University, Wuhan 430079, China) 

Abstract: Based on the survey data of 3,133 farmers, the optimal scale regression model is used to explore the influence 
of political attitudes and electoral efficacy on farmers’ political participation. The results show that political attitudes and 
electoral efficacy have a significant impact on farmers’ political participation, and electoral efficacy plays an intermediate 
role between political attitude and political participation. Political cognition and political emotions indirectly affect 
political participation through electoral efficacy, while political responsibility mainly directly affects political 
participation. In terms of political cognition, the cognition of rural revitalization performs its role in political participation 
mainly through the indirect influence mechanism. In terms of political sentiment, village cadres’  working ability, work 
enthusiasm, job satisfaction, and party members’ enthusiasm mainly affect political participation through election 
self-efficacy; in terms of political responsibility, although the farmers' sense of political responsibility is not so strong, 
their enthusiasm for public affairs has greatly affected their political participation. 
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一、问题的提出 

党的十九届五中全会通过的《中共中央关于制
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定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇

三五年远景目标的建议》指出，到 2035年，“基本
实现国家治理体系和治理能力现代化，人民平等参

与、平等发展权利得到充分保障”。政治参与是公

民参与社会治理的重要方面，而农民的政治参与则

是直接体现社会主义民主和基层治理的重要内容。

因此，对农民政治参与及其影响因素进行探究具有

重大现实意义。 
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政治参与是公民的一种行为，是主客观因素共

同影响的结果。裴志军等探讨了家庭关系与政治效

能感对女性村级选举参与的影响，研究发现，家庭

关系与政治效能感对女性选举参与存在显著影响[1]。

帕特南对社会资本与公民参与之间的关系进行了论

证，认为社会资本的降低会减少公民的参与行为[2]。

李周强使用 957 个调查样本研究了乡村社会信任与
村民参与村委会选举投票的关系，结果显示，村民

信任度越高，参与村委会选举投票的热情就越高[3]。

刘振滨等研究认为生活幸福感与政治认知对农民选

举参与有正向影响[4]。万斌等对社会地位、政治心理

和政治参与之间的关系研究发现，社会地位对公民

投票行为有负向影响，社会地位又通过政治效能的

中介效应对政治参与行为有间接影响[5]。李辉婕等基

于 CGSS2015 调查数据研究发现，资本禀赋、获得
感对农民政治参与有正向影响[6]。郑建君使用 8 635
份问卷调查数据论证了参与意愿在政治效能感与政

治参与之间具有部分中介作用[7]。陈鹏等基于 4 188
位农民的调查数据研究信息媒介对中国农民政治参

与的影响发现，信息传播媒介对农民温和型政治参

与行为有差异化作用，不同形式媒介对农民的抗争

型政治参与行为没有影响[8]。 
综上，学界在政治参与研究上越来越多地考虑

到农民政治心理因素，但还存两个局限：一是没有

将政治责任感纳入政治心理因素之中，而恰恰是这

些情感与心理因素影响到社会治理的成本、投票等

支持倾向以及社会支持或抗争行为[9]；二是没有将

选举效能感从政治效能感中分化出来进行研究。基

于此，笔者拟基于 3 133个农户的调查数据，从政
治心理学的角度，在“心理—行为”基本分析框架
下，探究政治态度、选举效能感对农民政治参与的

影响。 

二、理论基础与研究假设 

政治参与是民主化的结果，也是推动民主化发

展的因素。维巴（Sidney Verba）等从西方政治参与
的角度，将政治参与界定为旨在影响政治体系的活

动,包括投票、政党与选举工作、社区工作、接触政
府工作人员、参加政治会议和抗议活动、沟通和交

流[10]。换句话说，政治参与是普通公民通过各种合

法方式参加政治生活，并影响政治体系的构成、运

行方式、运行规则和政策过程的行为[11]。从中国的

政治参与场域来看，农民的政治参与主要表现为民

主选举、民主管理、民主监督等。个体的政治参与

行为受到政治态度等心理因素的影响[12]。 
1．政治态度与政治参与 
政治态度最早由心理学家奥尔波特提出，后被

纳入政治心理学研究中。在斯通看来，政治态度“是

有组织的信仰，能够持续与有效地解释个人的反应

倾向”[13]。阿尔蒙德与维巴主要从三个方面来认识

政治态度：一是政治认知的取向，即公民对政治系

统中输入或输出知识的了解程度；二是政治情感的

取向，即个体对政治系统中相关主体的好恶感；三

是政治责任的取向，即现代公民对政治事务应负有

的责任，对公共事务的关心程度，涉及到个体的价

值判断标准[14]。可见，政治态度包含政治认知、政

治情感和政治责任感三个方面。政治认知是政治情

感与政治责任感的基础，后两者依赖于个体对政治

现象与活动的看法[15]。同时，政治责任感扮演着十

分重要的角色，一方面，政治依赖于个体的忠诚与

责任，脱离了忠诚与责任的政治，势必导致政治的

异化[16]；另一方面，个人的政治责任感可以直接反

映其政治参与的方向[17]。 
政治态度与政治参与之间的关系，源于“心理

—行为”的分析框架，即心理与行为的一致性。政
治态度是政治行为的准备阶段，是政治心理转换为

政治行为的必经环节，政治态度的倾向决定了政治

行为的选择指向[18]，蕴含了个人的基本价值取向[19]。

强烈的、明确的那些态度，以及所考察的行为直接

相关和特别相关的那些态度，更有可能产生态度与

行为的一致性[20]。 
基于以上分析，提出以下假设： 
H1：政治态度对政治参与具有正向影响 
2．选举效能感与政治参与 
选举效能感是政治效能感的构成部分。最早研

究政治效能感的是安格斯·坎贝尔。他认为政治效

能感是“个体政治行为对政治过程可以产生或者能

够产生影响力的感知，也就是值得个体去实践其公

民责任的感知。这种感知就是，政治与社会变化的

发生是可能的，并且个体能够在这种变化中发挥一

定的作用”[21]。选举效能感指的是选举主体对选举

过程和结果的主观感知，这种感知或积极或消极，
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可能会影响选举主体后续的政治参与行为。选举效

能感又可以分为选举公正性、选举竞争性、选举积

极性、选举满意度[22]。选举公正性是指候选人之间

是公平的竞争关系，不会遭到不公平的对待，选举

设置的规则与制度对候选人都是公平的，公平的选

举会调动选民的积极性与热情；选举竞争性要求参

与选举的精英之间是博弈关系，候选人为稀缺的资

源展开竞争，不受到乡村权力结构的制约，以此增

加村民的参与意愿，避免村民走向政治冷漠；选举

积极性的提高在于通过动员乡村精英提高村民的

民主认知与民主能力，同时营造选举的氛围，提高

村民投票的积极性，而村民投票选举的成功也会进

一步提高其积极性；村民对整个选举过程的评价与

心理感知会形成选举的满意度，并影响其下次选举

行为的产生。 
选举效能感是政治参与的一种心理准备。有学

者研究表明，居民选举效能感是民主选举行为影响

最大的因素[23]。如果选举过程缺乏竞争性与公平

性，就会导致村民缺乏选举效能感，进而降低村民

的政治参与意愿[24]。乡村精英的动员能帮助村民认

识其权利与利益，在一定程度上改变其政治冷漠的

态度，使其认识到自己参与选举对于整个选举的重

要性，提高其效能感，从而提高政治参与[25]。 
基于以上分析，提出以下假设： 
H2：选举效能感对政治参与具有正向影响 
3．政治态度与选举效能感 
从政治认识的角度来说，选举效能感是政治态

度的一种表现[26,27]，或者也可以说是一种“态度结

构”[28]。选举效能感作为一种政治心理，会受到政

治认同、政治信任、政治兴趣等其他政治心理的影

响[29]。纽曼的研究表明，个体的政治认知、政治情

感影响内在效能感，即个体对时局信息、法律法规、

政党活动、选举流程、选举规则等知识掌握越充分，

其选举效能感越高；个体对政治活动、政治行为更

具有兴趣，喜欢参与到政治事务之中，或对领导人

物有崇拜之情，或认同既有的政治规则，那么其选

举效能感越高[30]。布拉克研究发现，负责任的公民

具有较高的效能感，其在现代公民身份的建构中会

将自己融入公共事务中，关心民族与国家的利益，

在社区的环境中也会将投票选举看成自己的责任，

或者是一种对公共事务的义务，且会保持这种责任

感以支持政府[31]。 

基于以上分析，提出以下假设： 
H3：选举效能感在政治态度与政治参与之间起

中介作用 

三、变量与模型选择 

1．变量选择 
本研究的因变量是政治参与。在政治参与的形

式中，投票选举参与人数最多，也最为集中，制度

化程度最高，是“有很大一部分公民参加的唯一政

治行为”[32]。基于此，问卷考察了农民在村民自治

中的民主选举行为，题目设置为“您是否参加了上

一届村委会换届选举投票”，答案设置为二分类变

量，赋值为“否=1，是=2”。 
本研究的自变量为政治态度，包含政治认知、

政治情感、政治责任感。政治认知是个体在输入外

界信息时，对信息进行加工从而获得和应用知识的

过程[33]，具体表现为对信息的处理与对相关政策的

了解。题目考察了农民对乡村振兴的知晓程度，答

案赋值处理为：“没听说过=1；不太清楚=2；一般
=3；知道一些=4；知道=5。”得分越高，说明政治
认知越高。 
在政治情感方面，采用阿尔蒙德等对政治情感

的分析，即从角色与角色评价的角度来认识政治情

感，认为政治情感是基于自我角色对政治对象的各

个层面持赞成或不赞成的取向[14]。所以，政治情感

实质上就是政治成员对于政治现实积极或消极、肯

定或否定的主观体验，包含评价、偏好、积极、消

极与满意度。在角色选取上，问卷考察了村干部、

党员、村民、乡镇政府等；在取向方面，考察了角

色的积极性、满意度等，均按五级李克特量表进行

编制。 
政治责任感是以往研究中较少考察的一个变

量。问卷从两个方面考察了农民的政治责任感，一

个是农民对公共事务是否关心，另一个是农民对公

共事务是否有积极性。在答案设置上，两者都采用

五级李克特量表设置答案。回答得分越高，说明其

政治责任感越强。 
选举效能感是本研究的中介变量，从四个方面

进行考察，分别是选举公正性、选举竞争性、选举

积极性、选举结果满意度。四道题目的答案均按照

五级李克特量表设置，并赋值处理为“非常不同意

=1；不同意=2；不清楚=3；同意=4；非常同意=5”，
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得分越高，表示选举效能感越高。从均值结果来看，

四项内容的均值均在 3～4 之间，处于“不清楚与
同意”之间，说明选举效能感不是很高。 
此外，本研究还考察了人口学因素对农民政治参

与的影响，包括年龄、教育水平、家庭收入等。 
2．模型选择 
本研究的被解释变量农民政治参与是一个二

分类变量，解释变量主要是五分类变量，中介变量

也是五分类变量。为保障直接效应与间接效应的统

一性，也为发现自变量与因变量的内在影响机制，

本研究拟使用最优尺度回归模型。该模型的基本思

路是，在分析框架之下，分析各解释变量对因变量

影响的强弱变化情况，在保证各自变量间的联系为

线性的前提下，通过一定的方法进行反复迭代，为

原始分类变量找到一个最佳的量化评分，以代替原

始变量进行后续分析，并拟合出最佳回归方程[34]。

最优尺度回归模型的一般形式如下： 

Y=∑
1=

+
n

i
ii εχβ  

上式中，Y 为标准化后农民的政治参与，χi为

农民选举效能感，n 为自变量的个数，βi为自变量

的标准化回归系数，ε为回归的随机误差项。 

四、数据来源与样本描述性统计 

1．数据来源与样本特征 

本研究所使用数据来源于华中师范大学中国

农村研究院于 2018 年寒假开展的“百村观察”农

户调查核心数据。此次调查采用抽样调查方法对全

国 24省 211个村庄 3 133个农户进行问卷调查与深

度访谈。为保障问卷可靠性，对每份问卷进行逻辑、

因果、时间等方面的审核。为充分利用问卷，个别

问卷的缺失值采用均值处理。 
在 3 133个农户问卷调查中，每户选取 1人进
行访谈，其中东部、中部、西部受访者占比分别为

30.83%、40.03%、29.14%，北方与南方受访者占比
分别为 53.65%、46.35%；由于访谈期间正值春节，
此时农户家中男性在家，且男性对村庄政治事务较

为了解，所以受访者中男性居多，占比为 69.93%；
在年龄方面，40～49岁、50～59岁、60 岁及以上
受访者占比分别为 24.77%、29.79%、30.01%；在
教育方面，小学与初中文化水平样本占比最多，分

别为 37.01%、37.26%；在家庭收入方面，低收入、

中低收入、中等收入、中高收入、高收入受访者占

比分别为 21.85%、20.63%、20.18%、18.38%、
18.96%，分布较为均匀。总体看来，样本基本符合
客观实际，可以进行统计分析。 

2．政治认识与政治情感的描述分析 
在政治认知方面，有 21.42%的农民知道乡村振
兴，有 42.07%农民知道一些，两者占比总和超过六
成。但是，仍然有 23.33%的农民没有听说过乡村振
兴。总体看来，大部分农民对乡村振兴有一定的认

识，基层在宣传乡村振兴方面还存在一定程度的不

到位等问题。 
在政治情感方面，农民评价村干部、党员与村

民对乡村工作的积极性结果显示，非常积极的占比

均较低，分别为 8.94%、7.92%、6.26%，比较积极
的占比分别为 49.35%、44.14%、40.44%，均没有
超过 50%。农民评价村干部的工作能力结果显示，
比较好、非常好的占比分别为 46.70%、7.34%，一
般的占比为 37.03%。同时，农民认为村庄治理整体
效果非常好的占比为 6.89%，比较好的占比为
49.47%。农民对村干部满意度的评价结果显示，很
不满意、不太满意、一般、比较满意、非常满意的

占比分别为 1.81%、7.76%、36.23%、46.12%、8.08%，
非常满意的占比不到 10%。综合来看，无论是农民
对村干部工作积极性的评价，还是对村干部工作能

力的评价，以及对村干部工作满意度的评价都显

示，农民的政治情感相对较低。 
3．农民政治责任感的描述分析 
表 1呈现了农民政治责任感的分布情况。第一，
在公共事务是否关心方面，比较关心的占比最高，

为 47.18%，但有 32.72%的仍处于一般状态，需要
进一步激发其内生动力。在公共事务的积极性方

面，比较积极的样本数为 1 250个，占比为 39.90%，
未达到四成，处于一般状态的占比最多，占比为

40.63%，说明大部分农民对参与公共事务的积极性
不高。结合两者来看，农民政治责任感的水平处于

一般水平。不是很高的原因在于，传统农耕文化形

成的意识仍然对其存在影响，农民只需负责纳粮、

交税、服兵役等，其他事情无须关心，所谓的“纳

完粮，自在王”“各家自扫门前雪”就是这个道理。

不是很低的原因在于，现代公民意识对农民起着塑

造作用，特别是村民自治的推行，提高了其民主责

任意识，强化了其公民责任感。该结果与陈秋红的

研究结论一致[35]。 
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表 1 农民政治责任感的描述分析 
公共事务是否关心 样本 占比/% 公共事务的积极性 样本 占比/% 

很不关心 27 0.86 非常消极 19 0.61 

不太关心 327 10.44 比较消极 323 10.31 

一般 1025 32.72 一般 1273 40.63 

比较关心 1478 47.18 比较积极 1250 39.90 

非常关心 276 8.81 非常积极 268 8.55 

样本 3133 样本 3133 
 
4．农民政治责任感与政治参与的交叉分析 
表 2对农民政治责任感与政治参与进行了交叉
分析。如表 2所示：随着农民对公共事务关心程度
的提高，其参与投票选举的占比从 51.85%上升至
81.52%；伴随农民对公共事务积极性的提高，其参
与投票选举的占比从 57.89%上升至 82.02%。基于
上述两方面的考察，可以初步推断，农民政治责任

感的上升可以提高其政治参与的水平。农民的政治

责任感包含个体对自我权利与义务的认知，选举权

是国家法律赋予公民的最基本政治权利，也是公民

政治参与的主要渠道。同时，在乡村振兴背景下，

农民的政治责任感关系着乡村产业发展、环境治

理、社会稳定、文化娱乐等方面。因此，选举一位

负责的村“当家人”既是农民认真履行选举权的义

务，也体现着对乡村发展的责任。 

表 2 农民政治责任感与政治参与的描述分析 

公共事务是否关心 
投票选举 

公共事务的积极性 
投票选举 

否/% 是/% 否/% 是/% 

很不关心 48.15 51.85 非常消极 42.11 57.89 

不太关心 36.20 63.80 比较消极 42.37 57.63 

一般 26.79 73.21 一般 26.87 73.13 

比较关心 20.68 79.32 比较积极 18.20 81.80 

非常关心 18.48 81.52 非常积极 17.98 82.02 

样本：3118 样本：3118 
 

五、实证研究及其结果分析 

1．选举效能感对农民政治参与的影响 

利用 SPSS24.0 分析软件，对选举效能感与农

民政治参与进行回归，结果见表 3。第一，回归模

型的 ANOVA 结果显示，F 值为 105.922，P 值为

0.000，符合 0.05的显著性要求，具有统计学意义。

第二，该模型调整后的 R2为 0.351，表明该模型的

解释力为 35.1%，模型拟合效果较好。第三，各自

变量转换前和转换后的容差值均大于 0.1，符合统

计学要求，说明自变量不存在多重共线性问题。 

模型拟合结果显示：首先，选举效能感的四个

操作化变量均对政治参与有显著正向影响，随着农

民选举效能感水平的提高，农民政治参与水平也会

提高，证明了 H2；其次，选举效能感对政治参与的

影响程度由高到低依次为选举积极性、选举公正

性、选举竞争性、选举满意度。 

表 3 选举效能感对农民政治参与的回归结果 

选举效能感 β系数 重要性 
容差 

转换后 转换前 

选举公正性 0.249*** 0.362 0.538 0.468 

选举竞争性 0.185*** 0.226 0.651 0.591 

选举积极性 0.260*** 0.384 0.540 0.361 

选举满意度 0.054*** 0.027 0.843 0.372 

F 105.922 

调整后 R2 0.351 

Sig. 0.000 

样本 3110 

注：1. ***、**和*分别代表在1%、5%和10%水平上显著，下同；

总样本3 133个，回归使用样本3 110个。 
 

2．政治态度对选举效能感与农民政治参与的
影响 
以政治态度为自变量，选举效能感与政治参与

为因变量，并将人口学因素纳入自变量中，得到五

个回归模型，如表 4所示。具体如下：第一，政治
态度与选举效能感的四个回归模型较为理想，调整
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后 R2均在 0.2以上，四个模型全部显著，变量的 β
系数为正，说明政治态度对选举效能感存在显著正

向影响。第二，政治态度对政治参与的回归模型拟

合度较低，但是其回归结果的 Sig值小于 0.001，各
变量转换前与转换后的容差也均大于 0.1，综合来
看，可以对该模型进行分析[36]。具体来看：政治认

知对政治参与有显著影响，影响系数为 0.044；政
治情感的部分变量也在不同程度上对政治参与有

影响，且全部影响系数为正；政治责任感包含的两

个变量回归系数显著且为正。因此，政治态度对政

治参与存在正向影响，证明了 H1。第三，综合六个

回归模型来看，政治态度对选举效能感与政治参与

均有显著影响，选举效能感对政治参与有显著影

响，所以，选举效能感在政治态度与政治参与中间

起中介作用，证明了 H3。 

表 4 政治态度对选举效能感与农民政治参与的回归结果 

变量 
选举效能感 政治参与 

选举公正性 选举竞争性 选举积极性 选举满意度 投票选举 

年龄 0.043*** 0.044*** 0.034** 0.048*** 0.148*** 

教育水平 0.039*** 0.032** 0.034*** 0.024** 0.048*** 

家庭收入 0.057*** 0.044*** 0.054*** 0.030** 0.026** 

乡村振兴认知 0.092*** 0.066*** 0.080*** 0.045*** 0.044*** 

村干部的工作能力 0.122*** 0.090*** 0.105*** 0.232*** 0.084*** 

村干部的工作积极性 0.105*** 0.105*** 0.102*** 0.080*** 0.069*** 

党员参与村庄事务的积极性 0.089*** 0.093*** 0.126*** 0.070*** 0.033* 

村民参与村庄事务的积极性 0.019 0.062*** 0.054*** 0.045*** 0.031** 

村干部办事的满意度 0.105*** 0.080*** 0.119*** 0.163*** 0.048** 

乡镇政府依法办事的满意度 0.076*** 0.059** 0.037* 0.086*** 0.064*** 

村庄治理的整体效果 0.067*** 0.052* 0.048** 0.059*** 0.029* 

公共事务是否关心 0.066*** 0.059*** 0.044** 0.042** 0.041* 

公共事务的积极性 0.138*** 0.090*** 0.109*** 0.060*** 0.144*** 

F值 21.740 17.092 20.404 31.302 4.865 

调整后 R2 0.263 0.217 0.250 0.343 0.065 

Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

样本 3083 3083 3083 3081 3073 

注：限于篇幅，五个回归模型对应的容差与重要性不再呈现。  
3．政治态度对农民政治参与的影响机制分析 
政治态度对农民政治参与的影响机制回归结

果见表 5。可以看出，人口学因素与政治态度各变
量都在不同程度上影响农民的政治参与。在人口学

因素中，年龄、教育水平、家庭收入对政治参与有

显著影响。从政治态度的三个方面对政治参与的影

响来看，政治情感的总效应最大，达到 0.792；其
次是政治责任感，影响系数为 0.307；再次是政治
认知，影响系数为 0.102。从每个变量具体的影响
系数来看，公共事务的积极性影响路径系数最高，

系数为 0.226；其次是村干部的工作能力，系数为
0.171；再次是村干部的工作积极性，系数为 0.145；
然后是村干部办事的满意度，系数为 0.129；其余
路径系数大于 0.1 的还有乡村振兴认知、党员参与
村庄事务的积极性、乡镇政府依法办事的满意度。

进一步分析每个变量的具体影响机制如下： 
第一，年龄对政治参与有显著正向影响，系数

为 0.178，相对于教育与家庭收入来说，年龄的影
响系数最大。同时，年龄对政治参与的直接影响要

远远大于其间接影响，即伴随年龄的增加，农民投

票选举的行为也会增加，这与国外得出的年龄与投

票选举之间呈“倒 U型”关系存在差异。造成这种
差异的主要原因有三：一是农村家庭成员结构的非

均衡分布，年轻人外出务工，老年人在家务农，孙

辈由祖辈照看，由此带来“两头多，中间少”的不

均衡结构；二是在城市化背景下频繁的人口流动，

年轻人来往于城乡之间，且逐步融入到城市之中，

这就意味着在心理上与乡村之间的距离越来越远，

自然不愿意付出时间与精力参与到乡村政治事务

中；三是乡村整体的人口结构呈现空巢化、老龄化
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趋势，同时村委会换届选举的时间并非春节等年轻

人回乡时间，这在很大程度上导致参与乡村政治事

务的是年龄较大者。因此，需要积极探索老年人参

政的制度、方式与路径，挖掘老年人的社会价值与

积极功能[37]。 

表 5 政治态度对农民政治参与的影响路径 

变量 总效应 
间接影响 直接影响 

选举公正性 选举竞争性 选举积极性 选举满意度 投票选举 

年龄 0.178*** 0.011*** 0.008*** 0.009*** 0.003*** 0.148*** 
教育水平 0.074*** 0.010*** 0.006*** 0.009*** 0.001*** 0.048*** 
家庭收入 0.064*** 0.014*** 0.008*** 0.014*** 0.002*** 0.026** 
乡村振兴认知 0.102*** 0.023*** 0.012*** 0.021*** 0.002*** 0.044*** 
村干部的工作能力 0.171*** 0.030*** 0.017*** 0.027*** 0.013*** 0.084*** 
村干部的工作积极性 0.145*** 0.026*** 0.019*** 0.027*** 0.004*** 0.069*** 
党员参与村庄事务的积极性 0.109** 0.022*** 0.017*** 0.033*** 0.004*** 0.033* 
村民参与村庄事务的积极性 0.058*** 0.005 0.011*** 0.014*** 0.002*** 0.031** 
村干部办事的满意度 0.129*** 0.026*** 0.015*** 0.031*** 0.009*** 0.048** 
乡镇政府依法办事的满意度 0.109** 0.019*** 0.011** 0.010* 0.005*** 0.064*** 
村庄治理的整体效果 0.071*** 0.017*** 0.010* 0.012** 0.003*** 0.029* 
公共事务是否关心 0.081** 0.016*** 0.011*** 0.011** 0.002** 0.041* 
公共事务的积极性 0.226*** 0.034*** 0.017*** 0.028*** 0.003*** 0.144*** 

 
第二，政治认知对政治参与有显著正向影响，

影响系数为 0.102，通过选举效能感的间接影响为
56.9%,直接影响为 43.1%。可见，农民有了政治认
知还不一定参与投票选举，存在不一致的情况，还

需要选举效能感发挥作用。乡村选举过程的公平、

公正与公开，以及村民个体可以影响村庄公共资源

的分配与使用，彰显了个体的参与价值与地位，将

提高村民的选举积极性，进而积极参与选举投票。 
第三，村干部的工作能力对政治参与有显著正

向影响，直接影响与间接影响相差不大。对于村民

来说，参与选举投票是希望选择一位工作能力强、

对村民负责的“当家人”，平时能够为村民办事、

解决问题的“能人”，维护与发展村民利益的“代

表人”。通过观察各个地方发展比较好的乡村，可

以发现，村干部要么是经济能人，要么是政治能人，

在某方面拥有突出的能力，属于乡村的精英人物。 
第四，村干部的工作积极性对政治参与有显著

正向影响，间接影响为 52.4%，直接影响为 47.6%。
在熟人社会中，农民对乡村政治人物的性格、风格、

人格都有一定的认知，对其工作态度可以从办事盖

章、开证明等微小事件中进行体会，其表现出来的

工作状态、精神状态直接影响农民的政治情感。村

干部工作不积极、办事拖沓、消极懈怠、懒散等也

会降低村民政治参与的价值与意义。 
第五，党员参与村庄事务的积极性对政治参与

具有显著正向影响，总影响为 0.109，间接影响为
69.7%，直接影响为 30.3%。一方面，党员是乡村的
积极分子，也是乡村各个方面的示范者与引领者，

而大部分普通村民都是乡村沉默的多数。这时，党

员的引领示范作用就很关键，党员的积极性可以渲

染参与公共事务的积极性氛围，由关键少数激活多

数，被带动起来的村民也就逐步关心公共事务，从

而进行政治参与。另一方面，在“一肩挑”的背景

下，党员与村干部的身份存在交叉，村干部的形象、

能力、作风等是否符合党员要求，更是直接影响村

民的心理情感，从而影响农民的其政治参与。 
第六，村干部办事的满意度对政治参与有显著

正向影响，影响系数为 0.129，直接影响为 37.2%，
间接影响为 62.8%。村干部是村民通过民主选举程
序产生的乡村合法代表人物。若选举出来的村干部

为民着想、为民办事，带领村民致富脱贫，发展壮

大集体经济，能够协调村民之间的利益冲突与矛

盾，实现稳定有序的基层治理，那么，对于村民来

说，其对选举出来的村干部就会具有高度满意的评

价，其参与选举的价值得到实现，其投票行为对乡

村发展与资源分配、规则制定等有影响。这种积累

性的心理体验与作用会提高其政治参与水平。 
第七，乡镇政府依法办事的满意度对政治参与

有显著正向影响，总效应为 0.109，直接影响为
58.7%，间接影响为 41.3%。乡镇政府作为基层行政
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机关是村民接触最多的一级机构，政府工作人员是

否依法办事，办事的便利程度，办事的公平度与效

率都会直接给村民带来心理感受。村民对乡镇政府

办事满意度的提高，就会增加对政治事务的好感，

而不是冷漠。 
第八，公共事务的积极性对政治参与有显著正

向影响，总影响为 0.226，直接影响为 63.7%，间接
影响为 36.3% 。农民公共事务的积极性是其政治责
任感的直接体现。村民认识到自己作为乡村共同体

一员所具有的责任与义务时，会主动配合村干部的

工作，为乡村发展建言献策，关注并致力于乡村产

业发展、生态环保、社会治理、文化事业等。政治

责任感是个人的内在动力，具有稳定性、持续性、

可靠性等特点，高度的责任感带来积极的政治参与。 

六、结论与政策建议 

本研究使用华中师范大学中国农村研究院 

“百村观察”农户调查核心数据，采用最优尺度回

归模型作为分析工具，探讨了政治态度、选举效能

感与农民政治参与之间的关系。研究表明： 
其一，政治认知、政治情感、政治责任感、选

举效能感都在不同程度上影响农民的政治参与，选

举效能感在政治态度与政治参与之间起中介作用。 
其二，政治认知对政治参与的作用主要通过间

接影响来实现，在主观上，农民对法律、政策、时

政以及民主价值等知识的了解程度制约其参与，在

客观上，参与环境、参与经历、参与效应等也会影

响其参与，积极的公民参与需要主客观因素的相互

作用与结合。 
其三，在政治情感的角色取向上，村干部的工

作能力、工作积极性、工作满意度、党员的积极性

主要通过选举效能感间接影响农民的政治参与，村

干部与党员有较强的责任心，不以利益与名誉为追

求，为民办事，带头执行政策，起到“领头雁”的

作用，可以塑造良好的群众基础，进而提高农民的

政治参与。 
其四，在政治责任感中，农民对公共事务的积

极性与对公共事务的关心程度并不高，但是，两者

都影响农民的政治参与，而且农民对公共事务的积

极性是所有变量中影响系数最高的，说明个体内生

动力的重要性。社会民主化以政治参与作为基本的

根基，理性与积极的现代公民参与政治是现代民主

化建设的表现，只有公民充分地了解其政治参与的

权利、义务与责任之后，政治参与才能名副其实。 
基于以上结论，提出以下政策建议： 
首先，夯实基层党组织，巩固政治参与领导力。

针对基层党组织涣散，领导力、引导力弱的问题，

一要树立正确政治方向，凝聚党员思想意识，突出

党组织政治功能，创新党组织设置方式与工作机

制，提升政治领导力；二要密切联系群众，做好党

群工作，团结村民，服务村民，塑造党组织良好形

象，提升影响力；三要突出党员示范引领作用，建

立“党员先锋岗”“党员服务日”等，向村民宣传

优秀党员事迹，提升引导力。总之，通过基层党组

织领导力的提升与工作作风的转变，将基层党组织

从“唱戏者”转变为“搭台者”，将村民从“观众”

转变为“表演者”。 
其次，强化村干部工作能力，增加政治参与吸

引力。村干部的工作能力关系到上级政策的执行效

果，影响基层治理体系的完善与治理能力的提升。

乡镇政府可以联合市区党校对村干部开展专项培

训，举办村干部交流会，开展先进村干部学习会等。

同时，区县组织部可以挑选有基层工作经验的干部

对接村委会，指导村干部工作，也可以起到链接资

源的作用。 
最后，培育村民政治责任感，提升政治参与动

力。培育公民政治责任感可以借助杜威的民主教育

理念。一方面，村委会可以通过广播、公告栏等宣

传与公民政治责任相关的知识，如道德情怀、法律

知识、权力义务关系、集体观念等，营造民主生活

与民主意识的氛围。另一方面，通过举办如歌舞比

赛、书法展示等乡村集体活动，培育村民的现代公

民意识，增加村民的集体感与责任感，提升政治参

与动力。 
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