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“中国特色、世界一流”学科的理论审视、现实表现与建设方向

——以涉农学科为例

刘堃

（清华大学 教育研究院，北京 100084）

摘 要：“中国特色、世界一流”是“双一流”建设的根本遵循和基本逻辑。“中国特色”可以从鲜明底色、价

值追求与根本保证三大方面去认识；“世界一流”可以根据大学排名或学科排名去评判。以涉农学科为例，分析

了其在“中国特色”与“世界一流”方面的现实表现，提出了应努力实现“中国特色”的学科化表达以及实现“世

界一流”的最大化可比等两大建设方向。
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Theoretical examination, realistic performance and construction direction

of “Chinese characteristics, world-class” discipline:

Take agriculture-related disciplines as an example

LIU Kun

(Institution of Education, Tsinghua University, Beijing 100084, China)

Abstract: “Chinese characteristics, world-class” is the fundamental follow and basic logic of the “Double First-Class”
construction. “Chinese characteristics” can be understood from three major aspects: bright background, value pursuit and
fundamental guarantee. “World-class” can be judged according to university rankings or subject rankings. Taking
agriculture-related disciplines as a case, it analyzes its actual performance in terms of “Chinese characteristics” and
“world-class”. It is proposed that discipline construction should strive to achieve the disciplinary expression of “Chinese
characteristics” and achieve the maximum comparability of “world-class”.
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一、问题的提出

2014年 5月，习近平总书记在北京大学考察时

指出：“办好中国的世界一流大学，必须有中国特

色”“要认真吸收世界上先进的办学治学经验，更

要遵循教育规律，扎根中国大地办大学”[1]。这是

党和国家领导人第一次明确指出建设一流大学需

要处理好“中国特色”与“世界一流”之间的关系。

2015年 10月，国家印发《统筹推进世界一流大学
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和一流学科建设总体方案》（以下简称《方案》），

正式启动“双一流”建设，推动中国从高等教育大

国向高等教育强国转变。《方案》中明确指出“双

一流”建设要“坚持以中国特色、世界一流为核心，

以立德树人为根本，以支撑创新驱动发展战略、服

务经济社会发展为导向”[2]。这是“双一流”建设

的根本遵循和基本逻辑。那么，“中国特色、世界

一流”的基本内涵到底是什么？如何把握好“中国

特色、世界一流”学科的建设方向？

已有关于“中国特色、世界一流”的研究主要

围绕以下两方面展开：一是关于中国特色、世界一

流的大学评价体系。冯用军等从人才培养、科技研

发、社会影响、国际声誉四大纬度，在兼顾中国特
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色指标和世界一流指标的基础上构建了中国特色、

世界一流大学的建设成效评价体系[3]。葛少卫将大

学排行榜相关指标与国内文献资料的共词分析结

果相结合，构建了中国特色世界一流大学的评价指

标集合，并以五个公共因子来表征中国特色世界一

流大学的办学特征[4]。王战军等从达成度、贡献度、

支撑度、引领度、满意度五个纬度构建了世界一流

大学建设成效指数，用以评价中国特色、世界一流

大学的建设成效[5]。杨清华等则对建立中国特色、

世界一流大学评价体系提出了兼顾国际学术标准、

关注人才培养质量以及坚持评价指标的主客观结

合等建议[6]。这些研究或从定量分析的视角构建了

中国特色、世界一流大学的评价体系，或从定性分

析的视角提出了中国特色、世界一流大学评价体系

的构建要素。二是对“中国特色、世界一流”大学

或学科基本内涵的论述。袁广林认为中国特色、世

界一流大学既有世界一流大学的共性特征也有体

现中国科技、文化、思想和社会现实的个性特征[7]。

来茂德认为中国特色体现在办学方向、治理模式和

发展方式三个方面，而世界一流体现在可比性指标

达到国际认可的水平[8]。

现有研究虽然对“中国特色、世界一流”从不

同视角进行了分析，但也存在着一定的不足：一是

“中国特色、世界一流”的内涵分析不够全面，界

定还不够清楚；二是对大学研究的较多，无论是评

价体系的构建还是基本的内涵分析都是如此，而对

学科研究的较少；三是还未有研究将理论分析与案

例研究结合起来，以某一具体学科为案例，分析其

“中国特色、世界一流”的现实表现。基于此，本

研究以涉农学科为例，尝试做出一点突破。

二、“中国特色、世界一流”学科的理

论内涵

首先，需要回答什么是“中国特色”?“中国

特色”源于中国的政治语境，与中国共产党以及其

所领导的社会主义制度有紧密关系[9]。在高等教育

领域，对“中国特色”的认识主要有以下三种观点：

第一种是环境决定论，认为“中国特色”源于独特

的中国环境。中国具有独特的历史、独特的文化和

独特的国情，这些可以统称为中国独特的环境，并

由它们决定了中国的高等教育发展必须走自己的

道路[10]。这种观点与阿什比（Ashby）的“大学遗

传环境论”不谋而合，即任何类型的大学都是遗传

和环境的产物[11]。第二种是服务需求论，认为“中

国特色”主要体现在大学的功能定位上。“中国特

色”就是要扎根中国大地办大学[12]，“中国特色”

体现在服务国家和社会发展、服务人民美好生活、

服务人类命运共同体[13]，“中国特色”体现在传承

优秀民族文化、回应国家战略、助力民族复兴[14]，

“中国特色”体现在高校的人才、学科、科研能够

为地方和国家发展所用，助推产业升级转型[15]。这

些都是基于大学的功能定位，即为中国服务，以服

务需求为中心思想。第三种是要素特征论，认为“中

国特色”体现在大学的要素特征上。党的领导、思

政育人、党委领导下的校长负责制等这些要素是对

“中国特色”的有力表达[16]，以社会主义为办学方

向、以马列主义为办学指导思想、以思政教育贯穿

教育教学全过程等是中国特色社会主义大学的本

质特征[17]。因此，“中国特色”从不同的角度看可

以有不同的理解。中国独特的历史、文化、国情等

是“中国特色”的鲜明底色，服务国家和地方经济

社会发展是“中国特色”的价值追求，而社会主义

办学方向、党的领导、思政育人等是“中国特色”

的根本保证。所以，“中国特色”须体现以上三点。

其次，什么是“世界一流”？目前，关于“世

界一流”的研究主要围绕“世界一流大学”和“世

界一流学科”展开。

关于什么是“世界一流大学 ”？阿特巴赫

（Altbach）认为存在着“世界一流大学的悖论”，

即“每个人都希望成为世界一流大学的一员，每个

国家也希望拥有世界一流大学，但谁也不知道世界

一流大学到底啥样，也不知道该如何去建设它”，

但他仍然给出了世界一流大学的一些必要特征，具

体包括：能够推进知识进步并被广大同行所接受的

卓越的科研，自由发表和出版论述的学术自由，自

主的院校管理，良好的教学与科研支持设施，足够

的资金等等[18]。他也认为研究型大学是成为世界一

流大学的必要条件，即世界一流大学首先是研究型大

学，但不是所有的研究型大学都是世界一流大学[19]。

萨尔米（Salmi）提出了世界一流大学的基本范式，

即世界一流大学聚集了最优秀的教师和学生，有丰

富的资源支持学习以及开展科学研究，有良好的治
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理功能（具有战略眼光、创新精神、灵活性以及不

受官僚主义的影响）（图 1）[20]。丁学良认为“世

界一流大学”首先是研究型大学，即教师素质高、

生源质量好、课程有深度和广度、能获得竞争性的

研究基金、生师比小、基础设施条件好、毕业生质量

高、办学经费充足、学术同行评价和雇主评价高[21]。

刘念才等认为世界一流大学具有学科门类齐全、学

科水平较高、学术大师云集、科研成果卓著、科研

经费充足、学生素质一流、管理科学规范、办学特色

鲜明、国际化程度高、办学设施优良等主要特征[22]。

而关于什么是“世界一流学科”，周光礼等综合分

析了上海交通大学学术排名（ARWU）、英国泰晤

士高等教育排名（THE）和美国新闻周刊排名（Times
News）的指标体系，认为世界一流学科既重视学术

标准也重视实践标准，具有一流的学术队伍、一流

的科研成果、一流的学生质量和一流的学术声誉，

是否达到“世界一流”需要根据国际可比性指标来

判断[23]。

科技转化

良好治理：

自治

学术自由

有领导力的团队

战略眼光

卓越的文化

人才聚集：

学生、老师、

研究人员、国际化

毕业生 科研产出

世界一流

大学
丰富资源：

公共预算投入

捐赠收入

学费

研究补助金

图 1 萨尔米“世界一流”大学示意图

“世界一流”以什么样的标准来评判呢？阿特

巴赫（Altbach）认为可以凭借大学排名，大学排名

是高等教育进入大众化时代以后的产物，排名虽然

不能完全评价一所大学，而且在指标设置上存在这

样或那样的问题，但依然是社会公众、政府官员、

学生、家长等了解大学的重要途径，它有利于促进

大学的学术竞争并提高学术生产力[24]。

综上所述，“世界一流”与“世界一流大学”

和“世界一流学科”密切相关。“世界一流大学”

虽然没有明确概念，但其基本特征比较明确，即世

界一流大学首先是研究型大学，具有研究型大学的

基本特征。其次，在教师、学生、教学、科研、管

理、经费等方面需要达到一定的水平。“世界一流

学科”也没有明确的概念，但也需要在学术队伍、

科研成果、学生质量和学术声誉等方面达到一定的

水平。无论是“世界一流大学”还是“世界一流学

科”，都可以通过大学排名或学科排名进行衡量和

比较分析。

三、“中国特色、世界一流”涉农学科

的现实表现

（一）涉农学科的“中国特色”表现

1．建立初衷肩负着农业救国的历史使命

近代以后，我国逐步沦为半殖民地半封建社

会。面对国家和民族危机，各种救国思想层出不穷，

主要代表性思想有蔡元培、黄炎培、晏阳初、梁漱

溟、陶行知等人的教育救国思想[25]，梁启超的道德

救国思想[26]，除此之外，还有孙中山、张謇等人的

实业救国思想，张謇认为实业就是“大工、大农、

大商”，孙中山主张通过实现工业和农业的机械化

进而带动其他产业的发展[27]。时任湖广总督张之洞

也是实业救国思想的积极践行者，他强调工、农、

商三者并重，尤其注重发展农业，认为“农务尤为

中国之根本”，于 1898年兴办了湖北农务学堂，

并从美国、日本聘请了农务教习来华教授农务，研

究农桑畜牧之学[28,29]。这是涉农学科研究农业科学

与技术，培育农业科技人才，践行农业救国思想的

开端。1902年，清政府颁布《钦定学堂章程》（又

称《壬寅学制》），其中的《京师大学堂章程》明

确提出京师大学堂设立农业、文学、政治等七科，

农业设农艺学、农业化学、林学、兽医学等四门[30]。

这是涉农学科首次正式以制度化、组织化的形式固

化于中国大学的学科建制中。自此以后，涉农学科

成为中国学科体系中不可或缺的重要组成部分。另

外，在 19世纪末，一大批涉农学科的著作、报刊

等被创办出来，成为传播西方农业科技的重要载

体。比如，罗振玉于 1897年在上海创办的《农学

报》以及其后编辑的《农学丛书》等[31]。涉农学科

无论是以组织形态被确立于中国的学科体系中，还

是以知识形态传播先进的农业科学与技术，都表明

涉农学科在农业救国方面发挥着重要作用。

2．发展历程昭示着中国高等教育的制度变革

学科的发展历程反映着高等教育的制度变革，

而涉农学科更具代表性和典型性。一是体现在 1952
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年左右的院系调整。这一时期，涉农学科的调整以

优化布局、提升实力为主。其实，早在 1949年底，

调整已经开始。北京大学、清华大学、华北大学三

所大学的农艺学、植物病理学、昆虫学、畜牧学等

分别合并，成为北京农业大学的农艺学、植物病理

学、昆虫学和畜牧学[32]。1952年，在全国农学院院

长会议上，时任教育部部长马叙伦指出全国农业院

校存在着分布不均、系科重叠、学科分类过细等问

题[33]。会议拟定的《全国高等农业学校院系调整及

专业设置方案》明确规定：所有农学院改为独立农

学院；一省有两所以上的农学院予以合并；每个行

政大区办好一两所多科性农学院[33]。这一调整使得

武汉大学的农艺学、园艺学、农业化学等涉农学科

以及南昌大学、河南大学、广西大学、中山大学等

高校的涉农学科合并进入华中农学院[33]。二是体现

在 20世纪 90年代的高等教育体制改革。1993年，

国家开始对高等教育管理体制进行改革。

1992—2000年，按照“共建、调整、合作、合并”

的八字方针，全国共有 900多所高校参与了改革[34]。

这一时期，涉农学科的调整以并入综合性大学为

主。比如，上海农学院的植物学科、园林环境学科、

动物科学学科、农村工程学科和农村经济学科于

1999 年并入上海交通大学农学院[35]。三是体现在

2015年“双一流”建设实施至今。这一时期，涉农学

科以在部分“一流大学建设高校”中新开办为主。比

如，北京大学新设立了作物遗传与分子设计育种、

农业经济与管理等涉农学科[36]。

3．服务对象反映着中国社会的基本国情

习近平总书记在给全国涉农高校书记校长和

专家代表的回信中明确指出：“中国现代化离不开

农业农村现代化，农业农村现代化关键在科技、在

人才”[37]。截至 2018年，中国农村人口占总人口

的比重在 40.4%，农民依然是中国社会的一个庞大

群体。另外，以农业为主导的第一产业占国内生产

总值（GDP）的比重只有 7.2%，但是吸纳了 26.1%
的就业人口，与第二产业吸纳 27.6%的就业人口数

量基本相当[38]。农业在促进社会就业、保持社会稳

定方面，依然发挥着重要作用。涉农学科的服务对

象主要为“三农”，即农业、农村和农民。以涉农

学科为依托的相关技术有力促进了“三农”的发展。

比如，中国农业大学以作物学为依托的“冬小麦节

水、省肥、高产、简化四统一技术”，以生物学为

依托的“反季节栽培技术”，以农业资源与环境为

依托的“玉米免耕农作技术”，以畜牧学为依托的

“奶牛饲料高效利用及精准饲料技术”等等，这些

依托涉农学科而产生的技术聚集农业生产关键问

题，极大地促进了农业生产，产生了良好的生态效

益、经济效益和社会效益[39]。另外，华中农业大学、

西北农林科技大学的果树学等涉农学科则分别支

撑了中国现代柑橘产业体系和现代苹果产业体系

的发展[40,41]。这些都说明了涉农学科在促进“三农”

发展方面具有不可替代的重要地位。

4．在中国特色学科评价体系中具有独特地位

在第四轮学科评估中，农学与人文社科类、理

学、工学、医学、管理学和艺术学并列为七大参评

学科门类之一。涉农学科在学科评估中的地位较为

独特[42]，首先，涵盖范围广。涉农学科涵盖了农

学中的作物学、园艺学、农业资源与环境、植物保

护、畜牧学、兽医学、林学、水产、草学，工学中

的农业工程、林业工程，还有管理学中的农林经济

管理以及理学中的生物学等四大一级学科、十三个

二级学科。第二，涉及高校层次多样。涉农学科排

名为 A 类的高校既有浙江大学、中国农业大学、

西北农林科技大学、中国海洋大学、兰州大学等 5
所“一流大学”建设高校，也有华中农业大学、南

京农业大学、四川农业大学、北京林业大学、东北

林业大学、南京林业大学、上海海洋大学等 7 所“一

流学科”建设高校，还有华南农业大学、扬州大学、

江苏大学等 3 所普通高校[43]。第三，整体规模偏

小（表 1）[44]。以各学科领域中最大规模的学科为

代表进行比较分析，发现农学中的作物学博士授权

高校只有 30 所，博士授权参评高校也只有 30所，

总参评高校只有 42 所，A类高校在总参评高校中

的占比只有 13.33%。与人文社科类中的马克思主

义理论、理学中的生物学、工学中的机械工程、医

学中的临床医学、管理学中的管理科学与工程、艺

术学中的艺术学理论相比还有较大的差距。这也反

映出了涉农学科以及其背后所代表的农林类高校

在中国高等教育系统中整体规模和实力偏弱的现

实状况。
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表 1 第四轮学科评估中各学科领域最大规模学科情况

学科领域 具体学科
博士授权

高校数(所)
博士授权高校

参评数(所)
总参评

高校数(所)
A类学科

高校数(所)
A类高校占总参评高

校的比例(%)

人文社科类 马克思主义理论 93 83 231 23 27.71

理学 生物学 91 75 161 16 21.33

工学 机械工程 93 89 189 19 21.34

农学 作物学 30 30 42 4 13.33

医学 临床医学 52 48 86 10 20.83

管理学 管理科学与工程 90 85 187 18 21.17

艺术学 艺术学理论 19 18 50 5 27.77

数据来源：整理自中国学位与研究生教育信息网（全国第四轮学科评估高校评估结果）

（二）涉农学科的“世界一流”表现

结合前文对“世界一流”的分析，此部分主要

以世界主流学科排名作为分析工具。当前，关于学

科评价的体系每个国家都不同，但在国际上有比较

公认的四大学科排名体系，即美国的新闻周刊的排

名（Times News）、英国的泰晤士高等教育排名

（THE）和英国 QS集团的排名（QS），还有中国

软科的世界一流学科排名（GRAS）。它们的评价

指标体系在一定程度上反映了世界一流学科的本

质[45]。另外，还有 ESI学科排名。虽然，这些学科

评估体系的指标设置都有所不同，也不十分科学合

理，而且同一所高校的同一个学科在不同排行榜上

的结果有差异，但总体上而言，仍然提供了一个与

世界上其他高校、其他学科进行对比分析的坐标系

统。如果一个学科是一流学科，那么在这几大学科

排行榜上都应排在前列。因此，对于涉农学科而言，

如果其达到了世界一流水平，理应在这几大学科排

行榜上有显示度。如果在学科排行榜上没有显示

度，就很难说该学科已经达到了世界一流水平。

国际主流的学科评价体系与中国的第四轮学

科评价体系在学科划分上并不一致，不存在一一对

应关系。因此，只能找与之对应的学科大类。在此

主要以中国软科的世界一流学科排名（GRAS）（以

下简称 GRAS）、英国的 QS世界大学学科排名（QS）
（以下简称 QS）以及泰晤士高等教育学科排名

（THE）（以下简称 THE）作为参考坐标，之所以

没有将美国的新闻周刊学科排名（Times News）纳

入其中，是因为其学科划分与中国的学科划分差异

较大，难以对应。具体来看：涉农学科在国际三大

主流学科评价体系中可以对应起来的学科领域是

农学、生物学和兽医学。在 GRAS学科评估体系中

对应农学、生物学、兽医学，在 QS学科评估体系

中对应农学和林学（Agriculture & Forestry）、生物

科学（Biological Science）、兽医学（Veterinary
Science），在 THE 学科评估体系中对应农学和林

学（Agriculture & Forestry）、生物科学（Biological
Sciences）、兽医学（Veterinary Science）。

为进一步比较中国涉农学科与世界一流涉农

学科的差距，以 GRAS学科排名和 QS学科排名为

参照标准（THE 排名缺失数据较多，在此不予考

虑），选取了在这两大学科排行榜上都位于前 10
名且以涉农学科为优势学科的高校作为对照目标。

在农学（农学和林学）领域为荷兰的瓦格宁根大学

（Wageningen University & Research）、美国的加

州大学戴维斯分校（University of California, Davis）
和瑞典的瑞典农业科学大学（Swedish University of
Agricultural Sciences），在生物学领域为美国的华

盛顿大学（University of Washington, Seattle），在

兽医学领域为丹麦的哥本哈根大学（University of
Copenhagen）和美国的加州大学戴维斯分校

（University of California, Davis）。考虑到数据的

可得性，国内高校主要选择了浙江大学、中国农业

大学、华中农业大学和南京农业大学这四所涉农学

科整体水平较高的高校。总体来看，涉农学科在“世

界一流”方面表现如下：

1．农学（农学和林学）学科整体水平较高

如果将学科排名世界前 100名的学科当作“世

界一流学科”的话，在 GRAS学科排行榜（2020）
上，农学学科进入世界前 100名的高校有 8所高校，

依次为中国农业大学（第 2名）、南京农业大学（第

3名）、西北农林科技大学（第 4名）、华中农业

大学（第 6名）、浙江大学（第 9名）、华南农业

大学（第 42名）、四川农业大学（第 50名）、北

京林业大学（第 76-100 名），前 10名的高校有 5
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所，占比已经达到了 50%[46]。在 QS 学科排行榜

（2020）上，农学和林学学科进入前 100名的高校

有 7所，依次为中国农业大学（第 10名）、南京

农业大学（第 26名）、华南农业大学（第 30名）、

北京林业大学（第 51-100名）、华中农业大学（第

51-100名）、江南大学（第 51-100名）、浙江大学

（第 51-100名）[47]。浙江大学、中国农业大学、华

中农业大学和南京农业大学这四所涉农高校均进

入两大学科排行榜的前 100名。由此可见，中国的

农学（农学和林学）学科整体水平较高。

具体到相应指标来看（表 2），在 GRAS指标

中，国内四所高校的农学学科在重要期刊论文数上

平均得分为 84.55，国际三所高校的平均得分为

85.57，差距并不大。在论文的标准化影响力方面，

国内四所高校和国际三所高校的平均得分分别为

81.55和 82.1，差距也较小。但在国际论文合作比

例方面差距较大，国内四所高校的平均得分为 57.5，
而国际三所高校的平均分为 81.96。说明，农学学

科科研的国际合作还需要进一步加强。在 QS指标

中，学术声誉方面，国内四所高校的平均得分为

70.23，而国际三所高校的平均得分为 95.5，两者差

距较大，说明学术成果在国际同行评议中还未取得

较好的评价，也就说国际影响力还不够大。在雇主

声誉方面，国内四所高校的平均得分为 57.88，而

国际三所高校的平均得分为 81，差距较大。也就是

说，农学和林学学科的毕业生在国际上竞争力还不

强。在反映论文质量的篇均引用和 H指数方面，有

一定的差距，但并不是很大，说明论文的影响力较

大，且高被引的作者也较多。在 THE 指标中，国

内四所高校在教学、研究、论文引用、国际化、产

业收入上的平均得分均低于国际三所高校，产业收

入的差距相对小一点，其余的指标上差距都较大。

根据以上学科排行榜指标的数据来看，农学（农学

和林学）的学科整体水平较高，但这种较高水平只

是表现在论文的数量和论文的质量层面，在国际学

界的影响力、毕业生的竞争力以及国际化水平等方

面还有待加强。

表 2 部分高校农学（农学和林学）学科在国际主流学科排行榜相应指标得分情况

学校
GRAS(2020) QS(2020) THE(2020)

重要期刊

论文数

论文标准

化影响力

国际合作

论文比例

学术

声誉

雇主

声誉

篇均

引用
H

指数 教学 研究
论文

引用
国际化

产业

收入

中国农业大学 93.40 80.70 59.80 82.90 75.20 76.60 86.50 45.40 49.00 43.30 18.70 59.90
浙江大学 72.40 83.80 60.90 63.60 56.10 82.40 88.90 54.60 63.80 62.70 50.50 77.50

南京农业大学 93.60 79.40 52.20 71.60 71.10 80.00 86.30 26.10 25.90 46.10 23.40 51.20
华中农业大学 78.80 82.30 57.10 62.80 29.10 81.30 86.10 19.10 19.10 53.70 21.30 46.20

平均值 84.55 81.55 57.50 70.23 57.88 80.08 86.95 36.30 39.45 51.45 28.48 58.70
瓦格宁根大学 100.00 85.80 86.00 100.00 90.70 89.30 100.00 78.20 86.80 91.50 81.50 100.00
加州大学戴维斯 82.30 81.10 76.20 93.10 86.30 86.50 96.40 80.70 90.00 75.90 61.70 75.40
瑞典农业科学大学 74.40 79.40 83.70 93.40 66.00 87.30 92.70 49.90 48.90 83.00 49.00 42.50

平均值 85.57 82.10 81.96 95.50 81.00 87.70 96.37 69.60 75.23 83.47 64.07 72.63

数据来源：各学科排行榜官网

另外，从 Scopus 数据库收录的论文情况来看

（图 2），从 2000年到 2019年，国内四所涉农高

校在农学与生物科学（Agricultural and Biological
Sciences）学科领域发表的论文数量稳步增加，与

瓦格宁根大学、加州大学戴维斯分校等一流大学之

间的差距在缩小。而且在 2017 年后，中国农业大

学已经完全超过了瓦格宁根大学和加州大学戴维

斯分校，南京农业大学也在 2019年超过了瓦格宁

根大学和加州大学戴维斯分校。说明了“双一流”

建设在农学与生物科学领域成效显著，农学（农学

和林学）学科表现出了较高的水平。

图 2 国内外部分涉农院校农学与生物科学论文发表情况

（作者整理自 Scopus官网）
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2．兽医学学科水平整体较低

在 GRAS学科排行榜（2020）上，兽医学学科

进入世界前 100名的高校有 13所，依次为南京农

业大学（第 13名）、中国农业大学（第 20名）、

华南农业大学（第 27名）、西北农林科技大学（第

32名）、扬州大学（第 33名）、华中农业大学（第

36名）、中山大学（第 50名）、河南农业大学（第

51-75名）、山东农业大学（第 51-75名）、四川农

业大学（第 51-75名）、青岛农业大学（第 76-100
名）、上海海洋大学（第 76-100名）、浙江大学（第

76-100名），进入前 10名的高校还没有一所[48]。

在 QS学科排行榜（2020）上，兽医学学科还未有

相关高校进入排行榜。

具体到相应指标来看（表 3），在 GRAS指标

中，国内四所高校的兽医学学科在重要期刊论文数

上的平均得分为 47.43，而国际两所高校的平均得

分为 89.75，差距较大。说明国内高校的兽医学科

发表在重要期刊上的论文数量还比较少。但在论文

标准化影响力方面，国内四所高校的平均得分为

88.43，而国际两所高校的平均得分为 80.05，差距

并不大，说明国内高校的兽医学科的论文质量比较

高。在国际合作论文比例、顶尖期刊论文数等方面，

与加州大学戴维斯分校和哥本哈根大学仍然有一

定的差距。在 QS学科排行榜（2020）上，国内四

所高校尚未进入其排名。在 THE 指标中，无论是

教学、研究、论文引用还是国际化、产业收入，均

弱于加州大学戴维斯分校。根据以上学科排行榜指

标的数据来看，兽医学的学科整体水平较低，但在

论文质量方面已经接近国际一流兽医学科的水平。

表 3 部分高校兽医学学科在国际主流学科排行榜相应指标得分情况

学校
GRAS(2020) QS(2020) THE(2020)

重要期刊

论文数

论文标准

化影响力

国际合作

论文比例

顶尖期刊

论文数

学术

声誉

雇主

声誉

篇均

引用
H

指数 教学 研究
论文

引用
国际化

产业

收入

中国农业大学 45.70 87.90 56.40 71.60 — — — — 45.40 49.00 43.30 18.70 59.90

浙江大学 36.00 88.50 48.30 29.20 — — — — 54.60 63.80 62.70 50.50 77.50

南京农业大学 60.40 85.30 44.30 74.90 — — — — 26.10 25.90 46.10 23.40 51.20

华中农业大学 47.60 92.00 62.10 45.50 — — — — 19.10 19.10 53.70 21.30 46.20

平均值 47.43 88.43 52.78 55.30 — — — — 36.30 39.45 51.45 28.48 58.70

加州大学戴维斯 100.00 72.70 57.50 50.60 98.00 79.10 94.80 97.90 80.70 90.00 75.90 61.70 75.40

哥本哈根大学 79.50 87.40 79.10 68.10 85.00 68.10 95.50 94.00 — — — — —

平均值 89.75 80.05 68.30 59.35 91.50 73.60 95.15 95.95 — — — — —

数据来源：各学科排行榜官网。

另外，从 Scopus 数据库收录的论文情况来看

（图 3），从 2000年到 2019年，在兽医学学科领

域，国内四所高校在论文发表数量方面稳步上升，

图 3 国内外部分涉农院校兽医学论文发表情况

（作者整理自 Scopus官网）

但总体规模与加州大学戴维斯分校有较大差距，与

哥本哈根大学的差距缩小并已经有了超越的趋势，

尤其是 2019年，南京农业大学已经接近了哥本哈

根大学。

3．生物学（生物科学）学科水平有所凸显

在 GRAS学科排行榜（2020）上，还未有涉农

高校的生物学学科进入世界前 100名。浙江大学、

中国农业大学、华中农业大学、南京农业大学的生

物学学科排名分别为第 151-200名、第 201-300名、

第 301-400 名和第 401-500 名[49]。在 QS 学科排行

榜（2020）上，仅有一所涉农高校的生物学学科进

入世界前 100名。浙江大学、中国农业大学、南京

农业大学、华中农业大学的生物科学学科排名分别

为第 51-100名、第 201-250名、第 301-350名和第

551- 600名[50]。虽然生物学（生物科学）在两大学



第 22卷第 2期 刘堃 “中国特色、世界一流”学科的理论审视、现实表现与建设方向 87

科排行榜上的位置并不高，但其代表着涉农高校学

科发展的一个方向，生物学（生物科学）在涉农高

校已经有所凸显。

具体到相应指标来看（表 4）：在 GRAS指标

中，国内四所高校的生物学（生物科学）学科在重

要期刊论文数、论文标准化影响力、国际合作论文

比例、顶尖期刊论文数以及教师获得权威奖项数方

面均和华盛顿大学生物学科有较大的差距。差距最

大的一项是教师获得权威奖项数，权威获奖主要指

“诺贝尔生理或医学奖”；在顶尖期刊论文发表方

面，前者只有后者的五分之一左右；在国际合作论

文比例方面差距最小。在 QS指标中，主要是学术

声誉、篇均引用和 H指数方面与华盛顿大学的差距

较大，在雇主声誉方面差距并不大。

表 4 部分高校生物学学科在国际主流学科排行榜相应指标得分情况

学校
GRAS(2020) QS(2020) THE(2020)

重要期刊

论文数

论文标准

化影响力

国际合作

论文比例

顶尖期刊

论文数

教师获得

权威奖项数

学术

声誉

雇主

声誉

篇均

引用
H

指数 教学 研究
论文

引用
国际化

产业

收入

中国农业大学 32.20 71.70 59.60 6.80 0 60.30 57.00 79.80 75.40 45.40 49.00 43.30 18.70 59.90

浙江大学 43.60 69.80 58.30 12.60 0 71.20 76.40 81.50 81.40 54.60 63.80 62.70 50.50 77.50

南京农业大学 30.30 68.10 49.60 4.80 0 51.10 55.80 76.70 70.40 26.10 25.90 46.10 23.40 51.20

华中农业大学 29.70 67.50 56.50 6.80 0 42.00 — 79.50 72.70 19.10 19.10 53.70 21.30 46.20

平均值 33.95 69.28 56.00 7.75 0 56.15 63.07 79.38 74.98 36.30 39.45 51.45 28.48 58.70

华盛顿大学 59.00 93.90 68.10 35.40 70.70 79.60 67.50 89.70 90.80 — — — — —

数据来源：各学科排行榜官网

另外，从 Scopus 数据库收录的论文情况来看

（图 4），由于该数据库未将生物科学单独列出，

在此以“生物化学、遗传学和分子生物学”作为代

表。可以看出，从 2000年到 2019年，国内四所高

校在该领域的论文发表的数量与华盛顿大学的差

距在逐步缩小，而且浙江大学在 2017年后已经超

过了华盛顿大学。

图 4 国内外部分涉农院校生物化学、遗传学和分子生物学

论文发表情况（作者整理自 Scopus官网）

四、“中国特色、世界一流”学科的建

设方向

（一）实现“中国特色”的学科化表达

“中国特色”并不是抽象概念，而是有着丰富内

涵的具体概念。中国独特的历史、文化、环境、社会

制度等是“中国特色”的鲜明底色，服务国家需求和

地方经济社会发展是“中国特色”的价值追求，坚持

社会主义办学方向、坚持党的领导、将思想政治工作

贯穿育人全过程是“中国特色”的根本保证，实现三

者的有机统一与和谐共生是“中国特色”一流学科建

设的必由之路。建设“中国特色”的一流学科关键在

于实现“中国特色”的学科化表达。

首先，要注重对中国历史、文化、制度等的学

科化表达。比如，财经学科要着重体现中国特有的

财经历史、财经文化、财经制度，政法学科要着重

体现中国特有的政法历史、政法文化、政法制度，

农林学科要着重体现中国特有的农林历史、农林文

化、农林制度。同样，对医药学科、军事学科、艺

术学科亦是如此。不同学科对中国独特的历史、文

化、制度的学科化表达是不同的，这是由学科作为

知识生产的组织这一本质属性所决定的。不同学科

通过知识生产表达出了中国特有的历史、文化、制

度等等，它们共同构成了“中国特色”学科化的“全

图景”。其次，要注重服务国家需求和地方经济社

会发展的学科化表达。不同学科由于其自身知识生

产与知识传播的逻辑有所差异，必然决定了服务国

家需求和地方经济社会发展的能力不同、方向不

同、平台不同、路径不同、模式不同。比如，工科

的服务需求更多体现在对国家大工程、大项目的支

撑方面，而人文学科的服务需求则体现在传承、保

护和发扬光大中国的传统文化方面。第三，要构建
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起“中国特色”的学科分类评价体系。不同学科在

表达中国独特的历史、文化和制度方面有所差异，

而且在服务国家需求和地方经济社会发展方面也

有所不同，这就决定了在评价学科的“中国特色”

时，应兼顾到不同学科的差异性，构建分类评价体

系、进行分类评价，引导不同学科充分表达“中国

特色”，走出一条属于本学科的“中国特色”学科

化表达之路。

（二）实现“世界一流”的最大化可比

“世界一流”在现有研究中仍然是一个模糊的

概念，并没有明确的具体内涵，但已有研究已经给

出一定的判定标准，即在主流学科排行榜前列的学

科即为“世界一流学科”。建设“世界一流学科”

关键在于实现“世界一流”的最大化可比。

首先，要认识到各个学科并不全面化可比。单

纯以学科评价排行榜的角度看，中国目前的学科评

价分类体系和世界上主流的学科评价分类体系并

不一致，分类方式最为接近的中国软科的世界一流

学科排名（GRAS），其与英国的世界大学学科排

名（QS）以及泰晤士高等教育学科排名（THE）、

美国的新闻周刊学科排名（Times News）以及 ESI
的学科排名都有较大出入，并不能给所有学科寻找

相应的、一致的国际性可比学科。也就是说，所有

学科并不全面化可比。因此，在建设“世界一流学

科”的过程中，对于不具有国际可比性的学科要着

力探索出“世界一流”可比标准。其次，要实现学

科可比指标上的全面“世界一流”。以本研究所选

取的涉农学科来看，其“世界一流”水平主要体现

在论文的发表与引用方面，在学术声誉、雇主声誉、

国际化水平等方面并没有全面表现出“世界一流”。

也就是说，中国目前的“世界一流”学科更多是以

论文数量与质量的形式体现，还不够全面一流。第

三，要实现不可比指标上的“世界一流”。虽然，

主流学科排行榜从不同方面表征一个学科是否达到

了世界一流水平，但不同学科排行榜有其偏重的客

观指标和价值取向，并不能测量一个学科的所有方

面。因此，建设“世界一流”学科也要努力实现不

可比指标上的世界一流，而这些不可比的指标具体

是什么，需要各个学科在建设的过程中努力探寻。
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