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贫困地区农村基础设施的农民增收效率分析 

——以湖南省为例 

刘辉，吴子琦 

（湖南农业大学 经济学院，湖南 长沙 410128） 

摘 要：从农村基础设施存量的角度出发采用三阶段 DEA模型测算了 2014—2018年湖南省 50个贫困县（区）

农村基础设施的农民增收效率及其县域差异。结果表明：外部环境因素对农村基础设施的农民增收效率有显著

影响，其中，城镇化水平的提高和产业结构优化有利于提高农民增收效率水平，而农村劳动力转移会降低农村

基础设施的农民增收效率水平。环境因素调整后整体效率得分有所提高，规模效率水平变化较明显，纯技术效

率值较稳定，总技术效率受规模效率的影响略有提高。仅有 8个贫困县（区）在纯技术效率水平和规模效率水

平方面都表现较好，其余 42个县（区）在不同方面不同程度地有待提升。 
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Analysis of the efficiency of rural infrastructure in poor areas on the income growth  

of the farmers：Take Hunan province as an example 

LIU Hui, WU Ziqi 

(School of Economics, Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China) 

Abstract: From the perspective of rural infrastructure stock, the efficiency of rural infrastructure in poor areas on the 

income growth of the farmers and the difference of it in different counties (districts) in Hunan Province from 2014 to 

2018 have been analyzed by using three-stage DEA model. The results show that the external environmental factors have 

a significant impact on the efficiency of rural infrastructure on the income growth of the farmers, among which the 

improvement of urbanization level and the optimization of industrial structure are conducive to increasing farmers’ 

income efficiency level, and the transfer of rural labor force reduces the efficiency of rural infrastructure in poor areas on 

the income growth of the farmers. With the adjustment of environmental factors, the overall efficiency score increases, 

the scale efficiency level changes obviously, the pure technical efficiency value remains stable, and the total technical 

efficiency improves slightly due to the influence of scale efficiency. Only eight poor counties (districts) performed well in 

pure technical efficiency level and scale efficiency level while the remaining forty-two counties (districts) needed to 

improve in many different aspects. 
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一、问题的提出  

农民收入问题是“三农”问题的核心。近几年，
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我国农村发展成果有目共睹，农村基础设施提质增

量，农业产业结构优化、劳动力转移和城镇化水平

提高、农民收入水平提高，但贫困地区农村基础设

施仍存在缺口、农民收入水平亟待提高。贫困地区

农村基础设施很多是在计划经济体制下建成的，呈

现出供给不足、管理效率偏低的现状，这制约了贫

困地区农村经济的发展，加剧了贫困地区与非贫困
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地区之间的收入差距。李克强总理指出“有 6亿人

每个月的收入也就 1000元”，目前湖南省贫困县已

全部脱贫摘帽，但这并不意味着这些地区已消除相

对贫困，这些地区的农村基础设施建设仍需补短

板、强弱项。2020年初新冠肺炎疫情暴发以不同方

式、从不同渠道冲击农民收入，农民的经营性收入

和工资性收入受到较大影响[1]，疫情过后脱贫攻坚

任务更重，确保农民稳步增收、避免贫困地区农民

返贫是重中之重。 

农村基础设施投资对于农民收入增长具有促

进作用[2,3]，贫困地区的农户明显能从基础设施投资

中获益[4]。已有学者研究发现改进贫困地区基础设

施的质量和数量有利于降低农村贫困程度、提高农

户收入、优化农户收入结构[5]，其中，良好的道路、

电力等农村基础设施对农民增收有正向影响，能显

著提升农民收入水平 [6,7]；提高教育、医疗和农业

基础设施水平能降低农村贫困程度[8]。很多学者从

农村基础设施投资、农村基础设施存量的角度探索

了贫困地区农村基础设施与农民增收之间的关系。

从资金投入的角度分析，农村基础设施投资总体上

促进了农民收入的增长[9,10]，应加大对贫困地区的

农村基础设施资金投入[11]。从农村基础设施存量的

角度分析，不同地区的不同基础设施对当地农民收

入的影响有所差异[12,13]，贫困地区的交通基础设施

缓解贫困的效果显著[14]。 

综上，关于农村基础设施和农民增收的研究十

分丰富。然而，已有研究也存在一些不足：首先，

大多数文献基于省级数据或者个别地区的面板数

据进行分析，鲜有基于县域数据的研究。但农村基

础设施建设的区域差异明显，较发达地区的农村基

础设施建设相对完善，而贫困地区的农村基础设施

缺口较大；其次，现有研究基本认可农村基础设施

对农民增收有正向影响，但现有的农村基础设施对

农民增收的效率测度往往是从投资的角度切入，忽

略了农村基础设施存量的效率水平。基于此，本研

究拟以湖南省为例，从贫困县农村基础设施存量的

角度出发测度农村基础设施的农民增收效率并估

算各县域农村基础设施的缺口，以期为后期农村基

础设施规划提供依据。 

二、逻辑分析与模型选择 

1．农村基础设施促进农民增收的逻辑分析 
基础设施是社会的先行资本，也是国民各项事

业发展的基础，农村基础设施作为基础设施的一个

子系统，对农业农村经济发展意义重大。 

从直接影响来说，贫困地区农村基础设施的发

展能降低生产成本和交易成本、增加务农收入，极

大地改善贫困地区农民收入水平。农村基础设施条

件的改善为农业生产提供了良好的先决条件，提高

了农业生产效率和农业生产水平。农村交通基础设

施网络日益完善使得资源流动效率和配置效率得到

优化，从事农业生产的农户生产成本降低、生产条

件改善，带动农产品精深加工，增加贫困地区农民

的农业生产经营收入。此外，以工代赈能直接增加

贫困地区劳动力的收入，吸纳由于农村基础设施发

展带来的劳动力溢出，从而有效增加贫困地区农村

人口的非农就业收入，进而提高其抵御风险的能力。 

 

图 1  贫困地区农村基础设施促进 
农民增收的逻辑分析 

 
从间接影响来说，贫困地区农村基础设施的优

化拓宽了农民增收渠道，工资性收入和财产性收入

的增加能提升农民收入水平。农村基础设施提质增

量促进贫困地区产业结构的优化，农业生产条件改

善推动劳动力转移，并在一定程度上带动土地流转，

使农民获得由土地流转带来的租金、分红等财产性

收入。贫困地区农村基础设施的完善改良了农村经

济发展的先决条件，通过吸引资金流入、带动当地

非农产业发展，创造大量非农就业机会，劳动力溢

出和其他要素流动等拓宽了农民增收渠道。此外，

农村基础设施还通过经济增长带来的乘数效应、规

模效应等带动贫困地区农村经济的发展，对农民增
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收产生影响。农村基础设施本身具备公共物品的正

外部性和非排他性，其发展推动了产业结构优化、

劳动力转移和城镇化水平的提升，由此带来的经济

增长丰富了贫困地区的政府财政收入，进而加大财

政支农力度。农村基础设施作为“社会间接资本”

具有“乘数效应”，农村道路设施、农田水利设施、

农村电力设施的建设所带来的收益效应往往是投资

收入的数倍，对促进经济增长、间接带动收入增加

有明显的补偿效果，存在显著的规模经济效应[15]。 

2．模型选择  

数 据 包 络 分 析 方 法 （ Data Envelopment 

Analysis，DEA）是运筹学、管理科学与数理经济

学交叉研究的一个新领域。DEA模型可以自动确定

权重，避免人为确定权重的主观性，而三阶段 DEA

方法较传统 DEA 模型消除了环境因素和随机误

差的影响，测算结果更科学有效。 

第一阶段：传统的 DEA 模型（BCC模型）。 

假设有 N个投入单元 DMUs，每个 DMU在 m

种投入下生产 s种产出，X=(xj ∈) Rm×n，Y=(yj ∈) Rs×n，，

λ∈R n，e为单位向量， −
iS ， +

jS 为松弛变量。经典

BCC模型可以表示如下线性规划形式： 
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0
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假设以上线性规划达到最优解时的参数为

( )* * * *, , ,b S Sθ λ − + ， *
bθ 为技术效率值， *λ 为权重值， *S −

为过量投入的最大值， *S + 代表不足产出的最大值。

由（1）可求得有效定义解 ( )* * * *, , ,b S Sθ λ − + ，满足 *
bθ =1，

且松弛变量为 0，否则为 BCC无效。效率值为 1的

决策单元构成生产有效前沿面，效率值在 0~1之间

的决策单元为非 DEA 有效。任何与生产有效前沿

面的偏离都会导致技术无效，偏离程度越高，技术

效率越低。 

第二阶段：随机前沿分析模型（SFA模型）。 

受环境因素、管理无效率和统计噪声的影响，

DEA方法第一阶段得到的松弛变量并不能反映真实

的创新效率、技术效率[16]。本研究环境变量的选取

目的在于消除不可控环境因素导致的效率差异，将

效率评价单元调整至同一外部经济环境下。 

以各投入的松弛量为因变量，以环境因素变量

作为解释变量，对每一项投入的松弛量均建立一个

SFA 回归方程，共建立 N 个回归方程，其中第 n

个回归方程如下： 
( ; )

1, 2, , 1, 2, ,

n n
ni i ni niS f z v u

i I n N
β= + +

= =L L；
              （2） 

其中，Sni为第 i个决策单元在第 n项投入上的

松弛量；假定有 K 个环境变量， [ ]1 2, , ,i i i kiz z z z= L ；

βn为待估计的参数；vni+uni为综合误差项，其中 vni

指随机误差项，uni指管理无效率项，假定vni和uni 相

互独立，并且与 K个环境变量也相互独立。参照罗

登跃[17]、陈巍巍[18]等研究结果得到管理无效率项的

分离公式如下： 

( ) *|E

εφ λ
λεσμ ε σ

λε σ
σ

⎡ ⎤⎛ ⎞
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其中， * = u vσ σσ
σ
， 2 2= u vσ σ σ+ ， = u

v

σλ
σ

. 

将投入变量代入公式（3）中逐个分离出管理无效

率项和随机误差项，再代入公式（2）得到调整后

的投入变量。 

第三阶段：调整后的 DEA模型 

将经过第二阶段调整后的投入变量、原始产出

代入第一阶段使用的 DEA 模型再次运算，此时的

各决策单元已调整至同一环境，效率值更真实。 

3．变量说明 

农村基础设施存量有利于提高农民收入水平、

降低生产成本和资金投入，故本研究选择农村居民

人均可支配收入（I）为产出变量，衡量贫困县、区

农村居民的收入现状。 

本研究以狭义农村基础设施为研究范畴，参考

张亦弛、李燕等的实证研究[19,20]，选择农村电力基

础设施(ELE)、农业灌溉基础设施(IRR)、农村公路

基础设施(ROAD)为投入变量。参考李谷成等的做
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法，以农村用电量来衡量农村电力基础设施存量；

以有效灌溉面积来反映农业灌溉基础设施存量[21]。

由于省级、地级市、县（区）层面的农村公路基础

设施统计数据缺失，而农村县乡公路、各类高速公

路、国道、省道都是资源流通的主要载体，故以公

路总里程代替农村公路基础设施存量，本研究计算

各地级市（州）公路基础设施密度以增强可比性，

即将公路总里程除以各市（州）面积。劳动力转移、

城镇化水平和产业结构对农村基础设施的农民增

收效率有所影响，故选择劳动力转移（RLT）、城镇

化水平（CZ)、产业结构（CYJG）为环境变量。劳

动力转移程度较高地区的农民主要收入来源是非

农收入，农村基础设施对农民增收的影响有所削

弱，本研究主要采用何春等的方法，采用“（乡村

从业人员-第一产业从业人员）/农村从业人数的比

重”衡量农村地区劳动力的转移状况[22]；城镇化水

平较高的地区农业生产效率较高，农村基础设施条

件完善带来的劳动力溢出使得农民非农收入水平

提高，本研究选取“城镇人口占总人口的比重”这

一指标衡量城镇化水平；产业结构比值较大的地区

农民收入水平受农村基础设施条件影响较小，本研

究选择“第三产业产值占总产值的比重”来衡量产

业结构发展状况。 
 

三、数据来源及其计量结果分析 

1．数据来源 
湖南省是我国中部地区的农业大省，其农业发

展状况是影响贫困地区农民收入水平的主要因素。

湖南地处亚热带季风气候区，农作物生产受旱涝灾

害的影响较大，近十年来，湖南省重点加强农田水

利设施建设，目前贫困地区有效灌溉面积 1186 千
公顷，增长至十年前的 1.3 倍，水库、堤防等水利
设施整体呈向好的趋势；湖南省贫困地区农村用电

量达到 36亿千瓦时，是十年前的 1.44倍；湖南省
贫困地区已基本实现建制村通路，交通设施发展迅

速。湖南省贫困地区的农村基础设施建设取得了较

好的成绩，但基础设施缺口较大，部分设施老旧、

效率偏低，无法满足农民需求。 
本研究所用原始数据选自 2015—2019 年《湖

南统计年鉴》和《湖南农村统计年鉴》，由于湖南

省 51 个贫困县（区）中，洪江区数据不齐全、统
计数据缺失严重，因此剔除洪江区数据，对湖南省

50个贫困县（区）农村基础设施的农民增收效率水
平进行研究分析。 

2．第一阶段 DEA结果分析 
本研究运用 DEAP2.1 软件对湖南省贫困县农

村基础设施的农民增收效率进行测度，使用投入导

向 BCC 模型，由于篇幅有限，笔者取测算结果均
值汇总如表 1所示。 

表 1 2014—2018 年湖南省贫困地区农村基础设施的农民增收效率均值（第一阶段与第三阶段） 

总技术效率 纯技术效率 规模效率 规模递增情况 
地区 

第一阶段 第三阶段 第一阶段 第三阶段 第一阶段 第三阶段 第一阶段 第三阶段 

茶陵县 0.41 0.52 0.61 0.61 0.67 0.85 irs irs 

炎陵县 0.38 0.62 0.61 0.72 0.62 0.86 irs irs 

衡东县 0.79 0.86 1.00 1.00 0.79 0.86 drs drs 

新邵县 0.54 0.60 0.71 0.70 0.77 0.85 irs irs 

邵阳县 0.52 0.60 0.71 0.71 0.74 0.85 irs irs 

隆回县 0.49 0.52 0.71 0.70 0.69 0.75 irs irs 

洞口县 0.52 0.56 0.71 0.70 0.74 0.80 irs irs 

绥宁县 0.49 0.77 0.71 0.83 0.70 0.94 irs irs 

新宁县 0.49 0.62 0.71 0.71 0.68 0.88 irs irs 

城步自治县 0.44 0.68 0.76 0.91 0.58 0.75 irs irs 

武冈市 0.58 0.69 0.71 0.72 0.81 0.96 irs irs 

平江县 0.37 0.41 0.55 0.55 0.68 0.74 irs irs 

石门县 0.50 0.53 0.61 0.61 0.82 0.87 irs irs 

永定区 0.56 0.58 0.81 0.76 0.69 0.76 irs irs 

武陵源区 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - - 
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表 1（续） 

总技术效率 纯技术效率 规模效率 规模递增情况 
地区 

第一阶段 第三阶段 第一阶段 第三阶段 第一阶段 第三阶段 第一阶段 第三阶段 

慈利县 0.60 0.64 0.81 0.79 0.74 0.82 irs irs 

桑植县 0.43 0.46 0.81 0.77 0.53 0.60 irs irs 

安化县 0.36 0.44 0.57 0.57 0.63 0.75 irs irs 

宜章县 0.55 0.58 0.82 0.78 0.67 0.73 irs irs 

汝城县 0.58 0.72 0.82 0.82 0.70 0.88 irs irs 

桂东县 0.66 0.84 0.89 0.91 0.74 0.92 irs irs 

安仁县 0.63 0.84 0.82 0.87 0.77 0.97 irs irs 

双牌县 0.49 0.94 0.76 1.00 0.64 0.94 irs irs 

江永县 0.68 1.00 0.84 1.00 0.81 1.00 irs irs 

宁远县 0.73 0.89 0.73 1.00 1.00 0.89 irs irs 

新田县 0.56 0.81 0.78 0.89 0.72 0.91 irs irs 

江华自治县 0.53 0.59 0.73 0.71 0.73 0.83 irs irs 

鹤城区 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 - - 

中方县 0.79 0.94 1.00 1.00 0.79 0.95 irs irs 

沅陵县 0.66 0.79 1.00 1.00 0.66 0.80 irs irs 

辰溪县 0.69 0.80 1.00 0.98 0.69 0.81 irs irs 

溆浦县 0.79 0.98 1.00 0.99 0.79 0.99 irs irs 

会同县 0.69 0.73 1.00 0.96 0.69 0.76 irs irs 

麻阳自治县 0.58 0.79 1.00 0.98 0.58 0.80 irs irs 

新晃自治县 0.58 0.84 1.00 1.00 0.58 0.84 irs irs 

芷江自治县 0.62 0.79 1.00 0.98 0.62 0.80 irs irs 

靖州自治县 0.67 0.83 1.00 0.98 0.67 0.85 irs irs 

通道自治县 0.52 0.55 1.00 0.96 0.52 0.57 irs irs 

洪江市 0.78 0.82 1.00 0.97 0.78 0.84 irs irs 

双峰县 0.36 0.55 0.43 0.58 0.84 0.95 irs irs 

新化县 0.25 0.35 0.41 0.45 0.61 0.77 irs irs 

涟源市 0.31 0.59 0.44 0.67 0.71 0.87 irs irs 

吉首市 0.77 0.81 0.95 0.87 0.81 0.92 irs irs 

泸溪县 0.53 0.86 0.92 0.99 0.58 0.87 irs irs 

凤凰县 0.66 0.70 0.92 0.87 0.71 0.81 irs irs 

花垣县 0.65 0.96 0.97 1.00 0.67 0.96 irs irs 

保靖县 0.59 0.75 0.90 0.90 0.65 0.84 irs irs 

古丈县 0.62 0.70 1.00 0.94 0.62 0.75 irs irs 

永顺县 0.48 0.58 0.90 0.90 0.53 0.64 irs irs 

龙山县 0.60 0.74 0.91 0.89 0.66 0.84 irs irs 

均值 0.58 0.72 0.82 0.84 0.71 0.84   

注：技术效率 = 纯技术效率×规模效率。irs表示规模递增，drs表示规模递减，-表示规模不变。 
 

从表 1可知，在不考虑环境和随机干扰对效率

值影响的前提下， 2014—2018 年湖南省贫困县

（区）农村基础设施的农民增收效率水平与生产前

沿面相差 0.42，有进一步提升的空间。湖南省贫困

县（区）农村基础设施的纯技术效率水平远高于规

模效率水平，表明湖南省贫困地区的农村基础设施

规模是总技术效率水平的主要制约因素。50个贫困

县（区）中仅有武陵源区、鹤城区处于总技术效率

前沿面上，其他各县（区）在纯技术效率水平和规

模效率水平方面分别存在一定的提升空间。 

3．第二阶段 SFA结果分析 

本研究选用 Frontier 4.1 软件对第一阶段的数

据进行处理，以初始 DEA 阶段的冗余值为被解释

变量，以环境变量指标城镇化水平（CZ）、产业结
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构（CYJG）、农村劳动力转移（RLT）作为解释变

量，建立随机前沿分析模型（SFA 模型），并剥离

管理无效率项和随机误差项，计算出第三阶段 DEA

的投入值。第二阶段 SFA 的回归结果如表 2所示。 

根据回归结果可知，2014—2018年对应的模型

都在 1%的水平上通过了广义单边似然比检验，说

明第二阶段选用 SFA 模型是合理的。2014—2018

年 SFA 回归分析的 gamma 值趋于 1，说明前后综

合技术效率存在差异，且管理无效率诠释了冗余值

的绝大部分变动，随机误差因素的影响较小。 

产业结构对农村用电量松弛量、有效灌溉面积

松弛量有负向影响，并达到 1%的显著性水平，表

明产业结构优化将提高农村基础设施促进农民增

收的综合效率水平。城镇化水平对农村用电量松弛

量、有效灌溉面积松弛量有负向影响，达到 1%的

显著性水平，表明较高的城镇化水平可以有效减少

农村用电量和灌溉面积的投入量，优化农村基础设

施的农民增收效率。农村劳动力转移对农村用电量

松弛量、有效灌溉面积松弛量有正向影响，说明农

村劳动力转移程度的提高将增加投入松弛量，降低

农村基础设施的农民增收效率。这一结论与预期相

悖，这恰好反映了湖南省农村劳动力转移方面存在

的一些问题。一方面，湖南省贫困地区多分布在山

区、少数民族地区，这些地区人均耕地较少、农村

基础设施状况相对落后，劳务输出作为贫困地区农

村劳动力转移的主要途径，成为这些贫困地区农民

收入的主要支柱。另一方面，湖南省贫困地区农村

人口呈现“中间少两头多”的现状，农村常住人口

向老龄化、低龄化变迁，文化程度较高的劳动力向

二三产业转移、当地务农的劳动力较少，贫困地区

的农业生产仍以粗放型为主，部分农地闲置、农业

生产效率较低，故此农村劳动力转移加快使得农村

用电量、有效灌溉面积松弛量增加了。此外，环境

因素对公路密度松弛量均未通过显著性检验，这也

间接说明，各县（区）的产业结构、城镇化水平、

农村劳动力转移情况对公路密度的影响微乎其微。

由此可见，外部环境会对各县（区）农村基础设施

的农民增收效率水平产生影响，因此，剔除这方面的

影响十分必要。 

表 2 第二阶段 SFA 回归结果 

变量 农村用电量 有效灌溉面积 公路密度 

675.552*** 11.379*** -0.001 
常数项 

(659.000) (11.303) (-0.010) 

-86.275*** -0.155*** 0.001 
产业结构 

(-2.590) (-24.353) (0.191) 

-29.531*** -0.214*** -0.001 
城镇化水平 

(-7.689) (-8.135) (-0.364) 

76.799*** 0. 098*** 0.001 
农村劳动力转移 

(6.071) (3.125) (0.342) 

60557608*** 232.984*** 0.109*** 
Sigma-squared 

(60557608) (233.352) (4.223) 

0.999*** 0.999*** 0.999*** 
gamma 

(46919.949) (7380570.5) (1115.095) 
Log likelihood 
function -480.861 -178.462 13.779 

LR test of the 
one-sided error 29.710 11.099 33.583 

注：1）***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；2）括

号内为 t值。 
 

4．第三阶段结果分析 

将第二阶段调整后的投入变量和原始产出变量

回代到第一阶段 DEA模型中，结果如表 1所示。 

（1）总体分析。对比第一阶段结果，2014—

2018 年湖南省农村基础设施促进农民增收的总技

术效率年平均值和规模效率年平均值都有较大提

升，纯技术效率年平均值略有提升，说明在剔除环

境因素和管理无效率项之后，总技术效率和纯技术

效率都得到了修正，总体测算结果较好。湖南省农

村基础设施促进农民增收的效率水平距离效率前

沿面还有 28%，还有较大的提升空间，纯技术效率

均值、规模效率均值离效率前沿面还有 16%，湖南

省贫困地区仍存在农村基础设施利用率较低、建设

规模不足的问题，亟待解决。 

（2）县（区）际分析。剔除环境因素的影响

之后，全省贫困地区农村基础设施的农民增收综合

效率呈现不同程度的提高、各县（区）效率水平差

距缩小了，表明湖南省贫困地区外部环境较差，第

三阶段各贫困县（区）农村基础设施的效率水平都

有不同程度的提升。其中，规模效率水平的涨幅高

于纯技术效率水平，说明湖南省贫困地区的农村基

础设施实际规模水平的提升是总效率水平提高的

主要原因，农村基础设施利用率、建设规模仍有一

定改进空间。 
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根据第三阶段测算结果，以 0.9 为临界值，可

将湖南省 50 个贫困县（区）划分为四种类型，如

表 3 所示。其中，“双高型”县（区）包含武陵源

区、桂东县、双牌县等八个贫困县（区），这些地

区效率水平较高，提升空间不大。“高低型”县（区）

的纯技术效率水平高、规模效率水平低，包含衡东

县、城步县、宁远县等十六个县（区），这些地区

总效率水平主要受到规模效率水平的制约，应继续

扩大当地农村基础设施规模。“低高型”县（区）

的纯技术效率水平低、规模效率水平高，包含绥宁

县、武冈市、安仁县等六个县（区），这些地区的

纯技术效率水平是制约总效率水平的关键因素，应

优化当地农村基础设施供给结构，提高农村基础设

施利用效率。“双低型”县（区）包含茶陵县、炎

陵县、新邵县等二十个县（区），这些地区的纯技

术效率水平和规模效率水平都有待提升。 

表 3 湖南省贫困地区 50 个贫困县（区）效率分布 

 纯技术效率值≥0.9 纯技术效率值＜0.9 

规模效率值≥0.9 武陵源、桂东县、双牌县、江永县、鹤城区、中方县、

溆浦县、花垣县 
绥宁县、武冈市、安仁县、新田县、双峰县、吉首市 

规模效率值＜0.9 衡东县、城步自治县、宁远县、沅陵县、辰溪县、会
同县、麻阳县、新晃县、芷江县、靖州县、通道县、

洪江市、泸溪县、保靖县、古丈县、永顺县 

茶陵县、炎陵县、新邵县、邵阳县、隆回县、洞口县、新宁县、

平江县、石门县、永定区、慈利县、桑植县、安化县、宜章县、

汝城县、江华县、新化县、涟源市、凤凰县、龙山县 
 

四、结论与建议 

本研究首先运用传统 DEA 模型对湖南省农村

基础设施的初始效率进行评估，在剔除环境因素与

随机误差影响后，对湖南省 50个贫困县（区）2014

—2018 年的农村基础设施农民增收效率进行了系

统的分析。研究表明：外部环境因素对农村基础设

施的农民增收效率有显著影响，其中，城镇化水平

的提高和产业结构优化有利于提高农民增收效率

水平，而农村劳动力转移与预期相悖，会降低农村

基础设施的农民增收效率水平。环境因素调整后整

体效率得分有所改善，规模效率水平变化较明显，

纯技术效率值较稳定，总技术效率受规模效率的影

响略有提高。湖南省农村基础设施的规模效率大体

上处于规模递增阶段，仅有 8个贫困县（区）在纯

技术效率水平和规模效率水平方面都表现较好，其

余 42个县（区）在不同方面不同程度地有待提升。  

本研究结论的政策启示如下： 

第一，加大“高低型”“双低型”贫困地区农

村基础设施建设力度。应继续加大规模水平较低的

贫困县区农村基础设施投资力度，扩大实施规模。

一是加大以小型水利设施为主的农田水利设施建

设力度，推进沃土工程，改善耕地质量、提升地力，

扩大农田水利设施专项资金规模，完善农田水利设

施的建设和管护机制。二要加大农村公路建设力

度，做好窄路加宽、县乡道改造，合理推进公路硬

化工程，加快农村公路提档升级，建设“四好农村

路”。三是加大农村电网建设力度，做好电网完善

优化工作，加大维护力度，保证电力供应稳定高效。  

第二，优化“低高型”“双低型”贫困地区农

村基础设施供给结构。茶陵县、新邵县等“双低型”

地区应加强顶层设计，明确职能定位，站在全局高

度进行合理规划，科学利用人力、物力、财力做好

农村基础设施建设，有效满足农户对于农村基础设

施的需求。绥宁县、武冈市等“低高型”地区的农

村基础设施的供给结构不合理，亟须改善。应按实

际需求适当调整农村基础设施的投入产出比例与

规模，不断优化农村基础设施的供给结构，提高农

业生产效率，从而提升效率水平。一是及时调整农

村基础设施供给结构，减少投入冗余和资源浪费，

合理削减无效投入；二是要科学规划农村基础设施

建设，整体推进、按需调整；三是加大农户监督和

参与力度，重视专家建议和农户信息反馈，广泛吸

纳农村居民的合理意见。 

第三，注重农村基础设施的协调发展。湖南省

贫困地区农村基础设施地域差异较大，各县（区）

的农村基础设施供给和管护状况差异明显。一是既

要加大对“高低型”“双低型”贫困地区的农村基

础设施建设力度，也要减少对“双高型”“低高型”

贫困地区的盲目供给与重复建设。二是各县（区）

政府要以“双高型”地区为标杆，借鉴先进经验，

加强政策、资金支持，鼓励农村人才回流。三是要
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兼顾经济、社会和环境效益的统一，实现农村基础

设施各子系统的协调与平衡，推动贫困地区农村健

康发展，实现乡村振兴。 
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