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新型农村社会养老保险制度对农村老人经济获得感的影响 
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摘 要：基于中国劳动力动态调查（CLDS）2014年和 2016年的数据，实证分析新型农村社会养老保险制度（新

农保）对农村老年人经济获得感的影响。研究发现：参加新农保对农村老年人的总体经济获得感有显著的正向影

响，而对相对经济获得感的影响甚微；参加新农保显著提升了自评身体状况为“不健康”或处于贫困家庭的农村

老年人总体经济获得感；新农保对留守老人总体经济获得感的影响比对非留守老人的影响更大。 
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Impact of China’s New Rural Pension Program on the sense of economic gain of rural elderly 
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Abstract: Based on the data from China Labor Force Dynamic Survey (CLDS) in 2014 and 2016, this article explores the 
impact of China’s New Rural Pension Scheme on rural elderly. The results illustrate that: China’s New Rural Pension 
Program has significant positive impact on the overall sense of economic gain of rural elderly who participate the 
Program, while has little effect on the relative sense of acquisition; China’s New Rural Pension Program improves the 
sense of economic gain of rural elderly who self-assessed their physical condition as "unhealthy" or who are in poor 
families; compared with the non-left-behind elderly, China’s New Rural Pension Scheme has a greater impact on the 
overall sense of economic gain of the left-behind elderly.  
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一、问题的提出  

《中国发展报告 2020》显示，中国老龄化程度
正持续加深，并呈现出区域、城乡差异明显等特点。

第六次全国人口普查数据表明，农村人口老龄化程

度比城镇高出 3.29个百分点，增长速度相对较快，
这意味着农村养老在现阶段及未来很长一段时间

内都面临着巨大的压力和挑战。过去，农村养老以

传统家庭养老和宗族网络互助养老模式为主[1]，随着

中国城镇化进程的不断加快，农村青壮年劳动力大

量转移，农村家庭日益小型化、空巢化，传统的家

庭养老功能正逐渐弱化，加之农村地区经济发展落
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后，基本公共服务供给不足，许多农村老年人缺乏

照料和关心，生活质量正不断恶化[2]，更容易产生

悲观、孤独、抑郁等一系列负面心理和情绪。根据

中国老龄科学研究中心的有关数据，中国农村有

10.2%的老年人感到不幸福，有 35.1%的老年人经常
感到孤独。农村老年人抑郁、自杀的情况频现，给

社会公共安全和农村社会稳定带来潜在威胁，对乡

村振兴战略的实施以及构建积极型老龄化社会有

不利影响。 
为了保障老年弱势群体，实现农村居民的“老

有所依、老有所养”，中国自 2009年起正式启动新
型农村社会养老保险制度（简称新农保）的试点推

行工作，截至 2012 年底，新农保参保人数已达到
4.6 亿，基本实现了新农保制度在全国范围内的覆
盖。新农保政策作为新时期社会养老保障体系建设

的一项重大举措，其政策效果受到学界的广泛关

注。有研究表明，新农保制度不仅可以提高农村老
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年人的收入和消费水平[3,4]，还能够减少农村老年人

的工作时间[5,6]，并在一定程度上为老年群体创造健

康医疗保健和照料的机会[2]，说明新农保政策在改

善农村老年人基本生活、增进农村家庭和谐等方面

起到了积极作用。 
孙远太等认为获得感是人们享有改革发展成

果以及对于这种成果的主观感受与满意程度[7-10]，

可细分为经济获得感、政治获得感和民生获得感

等，已有学者将经济获得感定义为个体基于其实际

经济收入的主观满意程度[11]，包括横向经济获得感

和纵向经济获得感两个方面：横向经济获得感是指

通过与他人收入情况的比照而做出的主观判断，纵

向经济获得感则是基于个人当前经济状况与过去

经济状况对比的心理感知。也有学者将经济获得感

划分为总体获得感和相对经济获得感[12]:总体经济
获得感是个人对当前经济状况的总体感受和整体

评价，相对经济获得感侧重于群体比较，是通过与

他人实际经济情况的对比而做出的主观判断。有研

究显示这样的比较效应会对个体的自我评价产生

显著的影响[13]。与经济获得感相关的研究主要集中

在对幸福感的研究上，基于经济学视角，考察收入、

健康状况、受教育程度等微观变量以及失业、通货

膨胀、社会阶层等宏观变量对人们幸福感的影响。

利用抑郁指数、生活状况满意度等指标来度量个体

的主观福利[5,14,15]，或者直接运用问卷中询问受访

者“主观幸福感”的问题来衡量个体的主观幸福感

受[16,17]。 
养老保险是社会保障体系的重要组成部分，它

所具有的再分配机制对人们幸福感的提升有不可忽

视的作用。第一，养老保险的风险保障功能可以极

大地降低居民对未来生活的不确定性，减少居民进

行预防性储蓄的动机，从而提高居民的幸福感[18-20]。

第二，养老保险可以通过筹资机制和待遇补偿机制

等对收入分配进行调节，有效缩小居民之间的收入

差距[21]，进而提升居民的幸福感。第三，参加养老

保险能够增加家庭当期消费[22]，在一定程度上弥补

家庭养老功能弱化所带来的恐惧、孤僻的心理，提

升家庭的幸福感[23]。 
既有研究较为全面地分析了养老保险对幸福感

的影响及其作用机制，但多数研究仅以主观幸福感

作为结果变量，缺少在群体比较基础上的“相对”

获得感的研究。鉴此，本文以经济获得感为结果变

量来衡量新农保政策的普惠性，探寻新农保的实施

对农村老年人的经济获得感的影响及其在不同的老

年群体中的异质性。  

二、研究设计 

1．研究方法 
新农保参与是个体自选择的结果，受个体、家

庭特征等因素的影响，为了降低样本的自选择偏差

和模型可能存在内生性问题，本文采用倾向得分匹

配法（PSM）来识别新农保对农村老年人经济获得
感的影响。 
将同时影响农村老年人参保与经济获得感的

因素纳入概率预测模型中，采用 logit模型估计样本
进入实验组或对照组的概率，即倾向得分。之后，

利用倾向得分的共同支撑匹配实验组或对照组。最

后，计算实验组的平均处理效应（ATT）： 
ATTPSM=E(y1i－y0i|Di=1) 

= E(y1i|Di=1)－E(y0i|Di=1)       （1） 
ATT 表示农村老年人 i 参加新农保的经济获得

感 E(y1i|Di=1)与未参保的经济获得感 E(y0i|Di=1)之
间的差异。 

2．变量选择 
因变量为农村老年人的经济获得感，根据经济

获得感的定义将其分为总体经济获得感和相对经

济获得感。其中，总体经济获得感选用中国劳动力

动态调查（CLDS）问卷中的问题“总的来说，您
对您的生活状况感到满意么？”来说明；相对经济

获得感选用问卷中“您认为自己当前的生活水平与

邻居相比是好些还是差些？”说明。关键解释变量

是老年人是否参与新农保。本文根据受访者个体对

问卷问题“目前，您是否参加新型农村社会养老保

险？”的回答来确定其参保的情况。由于新农保与

城镇居民社会养老保险（简称城居保）的并轨改革

已在 2014 年时正式启动，不少农村老年人已由参
加新农保过渡到参与城乡居民基本养老保险，因

此，把参加了城乡居民基本养老保险的农村老年人

也定义为“已参保”，作为关键解释变量的补充。 
在借鉴已有文献的基础上，从个人特征、家庭

资产特征、社区特征三个方面来选取控制变量。个

体特征变量包括性别、婚姻状况、年收入、年龄、

健康状况、受教育年限以及是否为留守老人。其中，

年收入衡量了老年人的经济状况，收入水平高的老

年人在日常生活上会追求更高层次的消费以增加

经济获得感；身体健康状况较差的老年人会增加家

庭的医疗支出和照料成本，老年人本身的心理压力

和精神负担也随之增加，其经济获得感下降；留守
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老人通常缺乏日常生活照料和经济支持，更容易产

生不安全感和孤独感，其经济获得感较弱。家庭资

产特征变量包括家中是否有冰箱以及家中是否有

彩电。社区特征变量包括本村是否通公路、本村是

否通电话以及本村是否通自来水，这三个变量能在

一定程度上反映该村公共物品的供给程度。一方

面，地方政府向居民提供公共物品是该地区让居民

享受经济发展带来的物质成果的途径之一，也是满

足当地居民切身利益的体现，而“获得感”强调的

正是让人民群众分享改革发展带来的物质利益和

精神享受，因此，地方公共物品的供给会影响农村

老年人的经济获得感。另一方面，地方政府通过公

共支出进行社会资源的再分配，公共物品的非排他

性能够降低由攀比效应带来的幸福损失[24]。 
3．数据来源和描述性统计 
数据主要来源于中国劳动力动态调查（CLDS）

2014 和 2016 年全国基线调查。CLDS 是由中山大
学参与调查和追踪的中国劳动力动态数据库，该调

查覆盖全国除海南省、港澳台地区和西藏自治区以

外 29 个省份和 150 个县级单位，问卷内容包括教
育、工作、迁移、健康、社会参与、经济活动、基

层组织等。其中，个体样本调查信息包括人口统计

特征、工作、社会保障、主观感受等。本文分析的

对象为个体数据库中的主要受访者。将 2014 年和
2016年的原始数据整合为混合截面数据后，抽取个
体数据库中属于农村户籍且年龄在 60 岁以上的老
年人，最终共获得 5 152个样本。 
变量的定义及其描述性统计结果如表 1。在总

体经济获得感上，参保组的农村老年人对生活状况

感到“满意”或“一般”的比例为 92.9%，比未参
保的农村老年人高出 3.3%，在相对经济获得感上，
参保组中平均有 69.9%的样本认为自己的生活水平
处于上等或中等，比未参保组的样本高 0.3%。参保
组与未参保组在总体经济获得感和相对经济获得

感上均不存在显著差异，在相对经济获得感上未参

保组略高于参保组（表 2）。结果表明参加新农保没
有显著改善农村老年人的总体经济获得感和相对

经济获得感，可能存在收入分配逆向调节等问题使

得未参保组的相对经济获得感高于参保组。统计描

述中，基于样本均值的比较并没有对其他可观测因

素进行控制，也没有排除政策实施中选择性偏误的

影响。因此，新农保对农村老年群体经济获得感产

生的实际因果效应有待进一步检验。 

表 1 变量定义及描述性统计结果 
参保组 未参保组 

变量名称 定义 
均值 标准差 均值 标准差 

经济获得感      
总体经济获得感 总的来说，您对您的生活状况满意程度     

一般 一般=1，不满意=0 0.302 0.459 0.265 0.442 
满意 满意=1，不满意=0 0.627 0.483 0.631 0.483 

相对经济获得感 您认为自己当前的生活水平与邻居相比处于什么水平     
中等 中等=1，下等=0 0.623 0.485 0.611 0.488 
上等 上等=1，下等=0 0.076 0.264 0.085 0.279 

个体特征      
性别 男=1，女=0 0.547 0.498 0.554 0.497 
婚姻状况 已婚=1，未婚=0 0.898 0.303 0.891 0.312 
年收入 年总收入（万元） 0.908 1.716 0.989 1.669 
年龄 实际年龄（岁） 64.549 4.487 64.018 4.855 
健康状况 健康状况自评等级     

一般 一般=1，不健康=0 0.296 0.457 0.289 0.454 
健康 健康=1，不健康=0 0.389 0.488 0.412 0.492 

为留守老人 是=1，否=0 0.383 0.486 0.328 0.469 
受教育年限 受教育年限（年） 4.499 3.751 4.680 3.863 

家庭资产特征      
家中有冰箱 是=1，否=0 0.751 0.433 0.752 0.432 
家中有彩电 是=1，否=0 0.949 0.221 0.950 0.219 
社区条件      
本村通公路 是=1，否=0 0.976 0.153 0.977 0.149 
本村通电话 是=1，否=0 0.978 0.147 0.985 0.120 
本村通自来水 是=1，否=0 0.859 0.348 0.835 0.372 
观测值  3 031 2 121 
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表 2 参保组与未参保组在结果变量上的差异 

变量 参保组 未参保组 均值差值 p值 

总体经济获得感 1.556 1.527 0.028 0.124 

相对经济获得感 0.774 0.781 -0.006 0.693 

样本量 3 031 2 121   

 

三、研究结果与分析 

（一）全样本分析 
1．倾向得分匹配估计结果 
为了使结果更为可靠、稳健，本文分别使用 K

近邻匹配（K=1 和 K=4）、核匹配两种匹配方法来
测算参加新农保对农村老年人经济获得感的平均

处理效应，结果如表 3 所示。采用上述两种方 
 

 

法测算出的总体经济获得感 ATT 值分别为 0.044、
0.052和 0.034，均在 10%或 5%的统计水平上显著。
导致这一结果的可能原因是：第一，大部分农村老

年人需求仍处于低层次[25]，绝对收入的提高对其幸

福感提高的边际贡献依然显著[26]。 老年人参加新
农保后，能够按月领取基础养老金，这笔稳定的收

入改善了老年人的经济状况，提高了老年人的生活

水平，进而提升了老年人的总体经济获得感。第二，

新农保政策作为社会保险的组成部分，可以帮助老

年人规避一部分预期的生活风险，增加老年人的当

期消费，降低老年人因缺乏稳定收入而产生的焦

虑、恐惧等心理压力，满足老年人“老有所依、老

有所养”的期望，并减少其对子女的经济依赖，减

轻老年人的被剥夺感和不安全感，其总体经济获得

感得到提升。 

表 3 新农保对农村老年人经济获得感的影响（PSM 回归结果） 

总体经济获得感 相对经济获得感 
匹配方法 

参保组 未参保组 ATT值 标准误 T检验值 参保组 未参保组 ATT值 标准误 T检验值

K近邻居匹配法（K=1） 1.557 1.513 0.044* 0.024 1.82 0.774 0.795 -0.021 0.021 -0.98 

K近邻居匹配法（K=4） 1.557 1.505 0.052** 0.020 2.55 0.774 0.765 0.010 0.018 0.55 

核匹配 1.557 1.523 0.034* 0.019 1.81 0.774 0.772 0.002 0.017 0.12 

注：***、**、*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。下同。

表 4 是否参与新农保匹配样本数量 
方法 项目 匹配失败 匹配成功 合计 

K近邻匹配法（K=1） 参保组 7 3 024 3 031 
 未参保组 2 2 119 2 121 

K近邻匹配法（K=4） 参保组 7 3 024 3 031 
 未参保组 2 2 119 2 121 

核匹配法 参保组 7 3 024 3 031 
 未参保组 1 2 120 2 121 

 
参与新农保对于相对经济获得感的影响不显

著，采用 K近邻匹配（K=1和 K=4）和核匹配两种
匹配方法测算出的总体经济获得感 ATT 值分别为
-0.021、0.010 和 0.002。其原因在于：首先，新农
保实行社会统筹与个人账户相结合的部分累积制

财务模式，参保老年人除了可以领取基础养老金

外，还可领取个人账户中的养老金。个人账户是一

种储蓄式的资金积累方式，强调多缴多得，即本身

经济状况较好（差）者选择的缴费档次可能更高

（低），个人账户中可领取的养老金也就越多（少），

由此可能导致新农保的收入分配机制产生一定程

度上的“逆向调节”作用，使“穷人更穷，富人更

富”，不利于相对经济获得感的提高。其次，在新

农保筹资层面上的责任分担不合理和政府财政投

入机制不完善等问题也会使收入分配的调节作用

无法得到充分的发挥，因而对参保老年人相对经济

获得感的影响不明显。 
2．共同支撑域与平衡性假定检验 
为了提高匹配质量，通常仅保留倾向得分位于

“共同支撑域”当中的样本，即确保“参保组”与

“未参保组”的倾向得分取值范围有相同的部分。

表 4展示了参保组与未参保组在不同匹配方式下的
匹配结果，表明采用不同匹配方式匹配后，参保组

和未参保组的样本大多能成功匹配，倾向得分匹配

仅损失了少量样本。 
为确保匹配质量及其估计结果的可靠性，有必

要验证倾向得分匹配的平衡性假定。平衡性检验通

常是考察匹配后各匹配变量的个体差异是否大幅

度消减，根据 Rosenbaum and Rubin[27]的经验，若

匹配后的标准偏差绝对值小于 20%，则认为匹配效
果较好。表 5报告了采用 K近邻匹配（K=1）的检
验结果，匹配后所有变量的标准偏差绝对值均小于

5%，且大多数变量的 T检验的结果都不拒绝参保组
与未参保组无系统性差异的原假设（年龄和是否为

留守老人除外），表明倾向得分匹配法有效减少了
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两组样本之间的系统性差异。其余匹配方法的平衡 性检验结果与 K近邻匹配（K=1）的检验结果类似。 

表 5 匹配后变量平衡性检验结果 
均值 T检验 

变量 
参保组 未参保组 

标准化偏差（%） 偏差减少（%） 
t p>|t| 

性别 0.547 0.534 2.60 -76.70 -0.260 0.798 
婚姻状况 0.897 0.895 0.80 65.10 0.390 0.697 
各类年收入 0.910 0.918 -0.50 89.60 1.410 0.159 
年龄 64.555 64.471 1.80 82.10 3.350 0.001 

为留守老人 0.382 0.386 -1.00 91.60 -5.460 0.000 
健康状况 1.075 1.087 -1.40 70.90 1.340 0.180 
受教育年限 4.509 4.426 2.20 53.90 1.810 0.070 
家中有彩电 0.949 0.947 1.10 -126.90 0.740 0.459 
家中有冰箱 0.752 0.763 -2.50 -596.00 -0.800 0.423 
村中通公路 0.976 0.980 -2.40 -150.20 -1.400 0.163 
村中通电话 0.980 0.979 1.20 77.90 -0.610 0.541 
村中通自来水 0.859 0.845 3.90 43.60 -1.380 0.169 
 
（二）异质性检验 
1．基于不同健康状况分组的检验 
为了反映新农保对不同健康状况的农村老年

人经济获得感的影响，根据老年人对健康状况自评

的回答将总样本分为“不健康”组、“一般”组和

“健康”组分别进行回归，实证结果如表 6所示。
由表 6可以看出，新农保对不同健康状况的农村老
年人总体经济获得感均有正向影响，尤其对于身体

状况为“不健康”组的老年群体在 1%统计水平上
显著且 ATT值最大。可能的原因在于：老年人的劳

动能力、生活能力随着其健康资本损耗的增大而逐

渐丧失，健康状况较差的老年人无法通过农业劳动

等方式获取收入，缺少稳定的生活保障。此外，农

村老年人大多具有“能省则省”的生活习惯，缺乏

保障易使其生病后为了省钱“小病拖、大病扛”，

造成生活状况的恶性循环。而参加新农保可按月领

取的养老金能够给予老年人稳定的收入来源，为健

康状况较差的老年人创造更多医疗保健和照料的

机会，提高老年人的医疗服务利用率，从而改善农

村老年人的生活状况，提高其经济获得感。 

表 6 基于老年人健康状况自评的异质性检验（基于 PSM 回归的 ATT 值） 
总体经济获得感 相对经济获得感 

变量 匹配方法 
健康组 一般组 不健康组 健康组 一般组 不健康组

K近邻居匹配法（K=1） -0.013 0.040 0.149*** -0.022 -0.027 0.013 
K近邻居匹配法（K=4） -0.024 0.029 0.164*** -0.019 -0.007 0.037 是否参与新农保 

核匹配 -0.030 0.022 0.133*** -0.010 -0.011 0.020 
其他控制变量  是 是 是 是 是 是 
观测值  2 053 1 511 1 588 2 053 1 511 1 588 

 
2．基于贫困户与非贫困户分组的检验 
易受经济和疾病风险困扰的农村老年群体与其

他人相比通常面临着更加严峻的养老和贫困问题，

而贫困家庭作为社会经济发展进程中的边缘群体，

提升其经济获得感对于全面建成小康社会尤为重

要。为了检验参加新农保对不同经济状况的农村老

年人经济获得感的影响，本文采用国家现行规定的

贫困标准，分别选取家庭人均纯收入 2800 元/年和
3146 元/年作为 2014 年和 2016 年农村地区的贫困
线，将当年家庭人均纯收入低于贫困线的群体设定

为贫困组，不低于贫困线的则设置为非贫困组。结

果由表 7所示。 

表 7 基于贫困户与非贫困户的异质性检验（基于 PSM 回归的 ATT 值） 

总体经济获得感 相对经济获得感 
变量 匹配方法 

贫困组 非贫困组 贫困组 非贫困组 

是否参与新农保 K近邻居匹配法（K=1） 0.094** -0.024 -0.044 0.003 

 K近邻居匹配法（K=4） 0.116*** -0.002 -0.012 0.024 

 核匹配 0.101*** -0.003 -0.001 0.015 
其他控制变量  是 是 是 是 

观测值  2 014 3 138 2 014 3 138 
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表 7显示，参与新农保显著提高了贫困组的总

体经济获得感，但对两类群体相对经济获得感产生

的影响均不显著。可能引发上述现象的原因在于：

首先，与非贫困老年群体相比，贫困群体面临着较

强的预算约束与更差的生活状况，参与新农保可获

得的长期稳定的养老金收益带给这部分老年群体

的边际效用更大。其次，贫困老年群体可通过使用

养老金改善生活，从而增加他们的经济获得感。而

对于收入在中上水平、非贫困的老年群体而言，现

行新农保政策所给予的养老金仍较少，对其生活质

量改善的作用并不显著。对于相对经济获得感而

言，如前文所述，新农保的基础养老金仍处于较低

水平，且待遇享受与缴费的关联性较大，个人账户

可领取的养老金与个人选择的缴费档次相关，因而

对相对经济获得感的影响并不显著。 
3．基于留守老人与非留守老人分组的检验 
已有研究表明，子女外出后，留守老人的农业

劳动负担和家务负担都有所加重，在经济和生活照

料等方面面临着许多困难[28, 29]。为了比较参加新农

保对留守老人与非留守老人经济获得感的影响，本

文根据老年人的子女是否长期外出将总样本分为

“留守老人组”和“非留守老人组”分别进行回归，

实证结果如表 8所示。 

表 8 基于留守老人与非留守老人的异质性检验（基于 PSM 回归的 ATT 值） 

总体经济获得感 相对经济获得感 
变量 匹配方法 

留守老人 非留守老人 留守老人 非留守老人 

是否参与新农保 K近邻居匹配法（K=1） 0.061 0.042 0.011 0.004 

 K近邻居匹配法（K=4） 0.065* 0.026 0.011 0.003 

 核匹配 0.034 0.026 -0.002 0.003 

其他控制变量  是 是 是 是 

观测值  1 856 3 296 1 856 3 296 
 
结果表明，新农保对留守老人与非留守老人的

总体经济获得感均有正向影响，尤其对于留守老年

群体，K 近邻匹配法（K=4）显示参与新农保对其
总体经济获得感的影响在 10%统计水平上显著且
ATT值较大。可能的原因是：与非留守老人相比，
留守老人在经济上缺乏支持、日常生活上缺乏照

料，且劳动强度也更大，参加新农保一方面可以增

加固定收入，减轻劳动负担并增加其购买力，从而

提高生活满意度；另一方面，新农保所具有的风险

保障功能能够在一定程度上弥补子女长期在外使

留守老人产生的不安全感，增进其总体经济获得

感。而在相对经济获得感方面，参与新农保对留守

老人和非留守老人的影响均不具有显著性。 

四、结论与启示 

基于中国劳动力动态调查(CLDS)2014 年和
2016年的数据，从总体经济获得感和相对经济获得
感两个层面考察了新农保对农村老年人经济获得

感的影响。研究结论如下： 
首先，参加新农保对农村老年人的总体经济获

得感有显著的正向影响，而对相对经济获得感的影

响较小。第二，参加新农保对于改善健康水平较差

老年群体的总体经济获得感具有较大的积极作用。

第三，参加新农保显著提升了贫困家庭老年人的总

体经济获得感，但降低了贫困老年群体的相对经济

获得感。第四，新农保对留守老人总体经济获得感

的提升程度比对非留守老人的更大。 
基于上述研究成果，得到以下政策启示： 
第一，新农保作为社会保障的重要组成部分，

具有基础社会保障的职能，在一定程度上保障了农

村老年群体的生活，但也存在基础养老金较低，个

人账户养老金与缴费档次挂钩可能导致的收入分

配逆向调节等问题。对此，相关部门应当逐步提高

新农保的保障水平，设置合适的缴费方法和补贴策

略，扩大政策的覆盖面，让更多农村老年人受益。 
第二，新农保以及城乡居民基本养老保险的制

度应对处于社会经济弱势地位的老年群体有更多

的政策倾斜，根据个体经济状况和健康状况设定差

异化的缴费标准和缴费档次，加大社会养老保险的

财政支出，给予经济困难、有病患的家庭养老保险

缴费补贴，助力精准脱贫，并防止“因病致贫”。 
第三，合理增加新农保的基础养老金水平，为

留守老人提供基本的生活保障，同时也要充分协调

村委会、社区养老机构等方面的力量，不断丰富留



 
 

第 22 卷第 1 期      罗叶等 新型农村社会养老保险制度对农村老人经济获得感的影响                 69 

 

守老人的精神生活，实现家庭养老向社会养老的平

稳过渡。 
党的十九大报告提出要“全面建成覆盖全民、

城乡统筹、权责清晰、保障适度、可持续的多层次

社会保障体系，完善城乡居民基本养老保险制度，

尽快实现养老保险全国统筹”。随着城乡居民基本

养老保险制度的实施，中国已初步构建了城乡居民

社会养老保险体系，在未来的发展过程中，应逐步

推动城乡居民社会养老保险制度与新农保的有效

衔接，推进社会养老保险制度由“制度全覆盖”向

“人口全覆盖”转变，缩小城乡之间社会养老服务

的差距，让农村老年人通过享受不断提高的社会养

老服务获得生活上的获得感和幸福感。 
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