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社会资本对就业中过度教育匹配的影响及其机制 

——来自 CFPS2018 的证据 
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摘 要：基于中国家庭动态调查（CFPS）2018 数据，研究了社会资本对就业中过度教育匹配的影响及其作用机

制，结果表明：总体上，社会资本对劳动者就业中过度教育匹配具有负向影响，在考虑内生性问题后该结论依旧

稳健；考虑群体异质性情况下，社会资本对女性、城市户口持有和学历水平较高的群体出现过度教育匹配方面有

着更强的抑制效用；社会资本通过提高关系重视程度、提升内部晋升可能和增强外部市场连接性等影响机制降低

就业中过度教育匹配的出现。 
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Social capital’s influence on over-education matching in employment and its mechanism: 

Evidence from CFPS 2018 
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Abstract: Based on the data from the China Family Panel Studies (CFPS) in 2018, this article studies social capital’s 
influence on over-education matching in employment and its mechanism. The results show that social capital has a 
holistic negative effect on the over-education matching in employment, and the conclusion remains stable after the 
endogenous problems are taken into account. Considering group heterogeneity, social capital has a stronger inhibiting 
effect on over-education matching among the female and groups with city permanent residency and higher educational 
level. Social capital reduces the over-education matching in employment by attaching importance to relationship, 
increasing the possibility of internal promotion and enhancing the connectivity with external market. 
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一、问题的提出  

教育匹配问题一直是教育经济学及劳动经济

学研究的重要课题。从理想状况来看，劳动力资源

配置过程中人职匹配显然是实现劳动者个体效用
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最大化的绝佳结果。然而，这一理想状态在现实中

往往难以达成，以学历衡量的教育匹配失衡即经常

提及的“高才低就”或是“低才高就”十分常见。

教育匹配失衡带来人力资本的无效率匹配，可能同

时对劳动者效用、雇主利益及社会福利三方带来负

面影响。因此探索和识别就业中教育匹配的影响因

素显得格外重要。与传统影响教育匹配的人力资本

等因素有着天然不同，社会资本在其中发挥着独立

且特殊的作用，为解释教育匹配失衡现象提供了新

的视角。 
就教育匹配来说，又可以分为过度教育、教育
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不足及适度教育，分别对应教育的向下匹配、向上

匹配及恰好匹配。本研究仅将视角聚焦于过度教育

现象，其原因主要是，受主观隐瞒和虚荣心的驱动，

向上匹配（教育不足）的现象虽广泛存在于中国社

会，但较难在调查数据上得到体现。这种主观选择

性偏误会使该群体难以被真实和准确地识别，因为

在实际调研过程中，若调查者不实施有效的过程控

制，多数被调查者将会选择隐瞒真实情况，因此讨

论教育不足及其与社会关系之间的互动机制十分

困难。在教育匹配失衡研究领域，学界主要讨论了

其对劳动者效用和行为等劳动力市场结果的影响，

具体为过度教育（向下匹配）引发的收入惩罚效应

和教育不足带来的工资红利等[1-4]，以及对应的就业

质量或工作满意度的降低和改善[5]，而人力资本存

量较低或是出身背景较差的群体更易出现过度教

育状况[6]。部分学者讨论了在职业选择和教育匹配

过程中的户籍差异、城市规模、学科和学校等相关

影响因素。王春超等研究认为，相比外地户籍，本

地户籍的劳动者过度教育匹配的发生率将会降低

61.33%[7] 。周密等研究认为，城市规模的扩大将会
带来农民工教育-工作匹配程度的提高，进而对该群
体工资形成溢价效应[8]。于洪霞、代懋和孙海荣等

研究证实学科、学历层次及学校类型等均对大学生

工作搜寻活动中的教育匹配产生影响[9-11]。 
文献梳理表明，较少有学者将社会资本作为主

要研究视角考察劳动力的教育匹配情况。有学者证

明了社会资本对劳动力市场的重要影响，如显著带

来个人收入及福利的提升、人力资本的改善（如健

康、迁移和工作流动等）和改变就业创业决策行为

等[12,13]。而社会资本的重要表现形式为个人的社会

网络资源，该资源提供人情支持，往往涉及恩惠、

信任乃至义务等情感类因素，是补充劳动力市场匹

配机制的重要手段，可能在求职和在职阶段对劳动

者的教育匹配造成影响。为此，笔者基于 CFPS2018
的相关数据，分析社会资本对劳动者就业中过度教

育匹配的影响及其作用机制。 

二、理论基础及研究假设 

教育匹配失衡现象很大程度上来自于劳动力

市场中出现的信息不对称。社会资本作为一种重要

的信息补充渠道，在劳动力市场双向匹配的过程中

扮演了重要角色。从信息的双向流动视角来看，社

会资本的介入同步扩大了作为受雇方的劳动者和

作为雇佣方的用人单位的信息资源，信息的充分交

换将会促成适度的教育匹配。 
从劳动供给方视角来看，亲戚、朋友及邻里等

社会交往关系构成了个人的社会资本。在劳动者求

职及就业开展工作的各阶段中，其社会资本承担了

传递个人信息、补充就业市场内部消息的重要作

用，增加了劳动者对劳动力市场需求和工作能力要

求的了解程度，有助于其结合自身能力动态调整工

作预期，从而提高匹配效率，缩短匹配时间，避免

了学历、技能和专业等的错配[14]。从劳动需求方视

角来看，社会资本的介入有助于降低用人单位筛选

成本。受限于雇佣成本的约束，用人单位在劳动市

场或工作场所了解到的员工（或准员工）的生产效

率是片面的甚至是带有迷惑性的。而通过社会资本

获得的个人信息（可能带有内部和特殊性），如内

部推荐等，用人单位可以补充关键信息的缺失，有

助于实现更准确的用人决策和教育匹配，发挥每个

人的潜在能力，带来更巩固的员工关系[15]。当然，

用人单位也需警惕社会资本带来的补充信息本身

的误导性和强制性，并随之可能产生的“裙带关系”

和“人情关系”，当出现人情偏袒时，可能会错误

地把劳动者配置在高于其能力的更优质的岗位中

去[16,17]。这种教育匹配失衡现象更可能发生在利益

往来更频繁的“亲缘型”和“熟人型”社会关系中。 
社会资本的提高之所以有助于降低劳动者过

度教育匹配，主要是因为社会资本所带来的劳资双

方信息数量的双向扩大和信息质量的强化。由于社

会网络中的互动常常具有持久性，甚至具有难以割

舍的血缘和宗族纽带，信息传递的参与者不可避免

地受到约束，为了保护自身名誉，并维持社会网络

的延续，其传递出的信息会更加真实可靠[18]。劳动

市场的双方因社会网络的存在，得到了质量相对更

有保障的信息，无疑会有效降低匹配过程中的无效

成本，使该过程得到高效执行。另外，信息质量同

样会因互惠机制而得以保证。其具体表现为，实施

帮助者在受帮助者的良好教育匹配过程中能获得

经济、信息资源等的反馈或补偿，在某种程度上与

被帮助者的利益捆绑在一起，同时也间接促进了作

为劳资双方中间传递位置的社会关系人提供更高
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质量的就业相关信息，并最终促成受雇者的教育适

度匹配。 
基于以上分析，提出以下研究假设： 
H1：社会资本对劳动者过度教育匹配具有负向

影响。 
具体到劳动者教育匹配的各个环节，社会资本

可以通过关系动用、内部晋升和外部市场连接路径

降低劳动者的过度教育匹配。其中关系动用发生于

入职阶段，后两者则出现于在职阶段。 
首先，社会资本作为一个静态存量，只有当劳

动者在工作搜寻时被动用，才具有促进合适教育匹

配的作用。劳动者在工作搜寻期及入职匹配时利用

社会资本即动用关系可以获得更好的工作岗位。有

研究表明，农民工借助强关系社会网络获得工作机

会的比例高达五成[19]。劳动者在工作搜寻阶段动用

社会资本以扩大其信息来源，接受就业辅助，可以

快速锚定预期工作机会，同时向雇主方传递质量更

优及更全面的就职资格信息。雇主方在平衡雇佣成

本和预期后，通常能筛选出更适合岗位的人选。此

时，岗位所需教育水平和受雇者教育水平趋于一致，

过度教育匹配状况发生可能降低。另外，关系动用

不止体现于上述的信息渠道方面，当涉及到人情关

系发挥作用时，相比社会资本的信息效应，劳动者

更易受到人情偏袒从而找到更适合自己的工作岗

位。在信息和人情两渠道的保证下，过度教育匹配发

生率显著降低，而这主要存在于劳动者由外部向组织

内部实现工作流动时。因此，关系动用在劳动者入职

阶段影响过度教育匹配的路径显然是存在的。 
此外，当劳动者进入工作岗位后，社会资本中

的信息和人情两渠道的作用将促进劳动者获得内

部岗位空缺等关键信息，使其在单位内部的不同岗

位、职级间进行流动，最终获得单位受教育要求与

自身教育水平相匹配的工作岗位，从而有效避免过

度教育匹配现象的发生。已有研究证明，与单位领

导保持更加紧密的关系，可能使劳动者从“圈外人”

转化为“圈内人”从而获得领导对其更多的信任和

资源分配，并最终获得晋升[20]。因此，本研究以劳

动者内部晋升作为替代变量，来考察内部流动在社

会资本影响过度教育匹配的路径存在性。 
最后，在岗劳动者因社会资本的存在而与外部

劳动力市场保持联系，这将使劳动者不断进行就业

预期（包括外部薪酬水平和行业劳动要素供需状况

等）的动态调整，并加深对自身教育匹配现状的理

解。显然，这对劳动者进行在职工作搜寻大有裨益，

甚至会促成其向外的工作流动以达到更好的教育

匹配。即便仍留在原工作单位，更强的议价能力也

会使其保持自身教育水平的最大化利用，并形成更

高质量的就业，即减少过度教育匹配的可能。因此，

本研究以劳动者对外部就业市场的乐观程度作为

替代变量，来考察外部市场连接在社会资本影响过

度教育匹配的路径存在性。 
基于以上分析，提出以下研究假设： 
H2：社会资本通过关系动用、工作晋升和外部

市场连接等机制对劳动者过度教育匹配产生影响 

三、研究设计 

1．数据来源 
本研究数据来源于北京大学中国社会科学调查

中心进行的中国家庭追踪调查项目（China Family 
Panel Studies，简称 CFPS），该调查以 2010年为基
期每两年跟进一次，包含全国 25个省市及自治区，
涉及 16 000余户样本。其中个人及家庭劳动及就业
内容与本研究主题较为契合。本研究采用其近期版

本 CFPS2018作为数据来源，并根据需要剔除核心变
量缺失及无效样本，保留目前处于受雇状态的年龄

范围在 16～64岁劳动力样本共 13 735个。主要数据
来自个体层面问卷，部分来自家庭层面问卷。 

2．变量选取 
（1）被解释变量为过度教育匹配。受限于截

面数据特点，本研究选取入职后的教育匹配情况，

所反映的是学历是否与所在职位要求一致。关于教

育匹配状况的测量，通常可以采用自我评估法、外

部评估法、标准差法以及众数法等。为尽量克服职

业内部异质及个体信息遗漏变量带来的测量误差

问题，优先考虑主观评价法[21]。根据问卷问题“您

认为胜任这份工作实际需要多高的教育程度”得出

个人对目前工作所需教育水平的预期，并与其实际

教育水平进行对比。前者低于后者即为过度教育匹

配（向下匹配），并赋值为 1；相等则为恰好匹配①，

并赋值为 0。 
（2）核心解释变量为社会资本。借鉴较多学

者的做法，使用家庭人均年礼金支出的对数形式作
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为社会资本的代理变量，用以反映社会资本的高

低。来自问卷问题“过去 12 个月您家总共出了多
少人情礼（元）”。显然，礼顺人情是我国长久以来

的文化传统和行为准则。具有较强信任—互惠关系
的双方，如亲戚和挚友等，时常存在经济利益交换

以维护关系的稳定与延续，而货币交换正是这一资

源交换的重要形式之一。相比包含如邻里、同事关

系等的广义社会资本，具有物质交换特征的代理变

量能够更好地反映样本所具有的质量效率更高的

社会资源动用能力（这也常是就业匹配过程中所需

要的），是社会资本较恰当的表征变量。此外，通

过人缘好坏自评作为该变量的替代变量进行稳健

性检验。显然，人缘好坏将直接影响广义社会资本

存量的高低。 
（3）中介变量包括关系动用、内部晋升和外

部市场连接。关系动用来自问卷问题“获得这份工

作是否获得他人帮助”②，并将获得赋值为 1，未获
得赋值为 0。为避免该变量识别有效性不高产生的
问题③，基于原问卷问题“关系比能力重要”的自

评回答，从“非常不同意”到“非常同意”依次赋

值为 1～5，来判断可能存在的关系利用程度。其值
越大，代表对关系越重视，其使用关系的可能性也

更大。内部晋升变量通过问题“近 12 个月内，这
份工作获得以下哪类晋升”来衡量，并将获得行政

或技术任一晋升赋值为 1，两者均无赋值为 0 作为

对比。外部市场连接变量通过问题“您认为就业问

题在我国有多严重”的主观自评来反映劳动者对外

部劳动力市场的乐观程度，间接反映其外部市场连

接程度以及潜在工作转换成本的高低。其值从 0～
10表示自评乐观程度逐渐增加。 
（4）控制变量。主要包括劳动者个体、家庭

及外部经济环境特征三类。其中，个体特征有性别、

婚姻状况、户籍、工作年限、加入工会和受教育程

度。其中大部分个体特征与其就业决策有着较大关

联，进而与教育匹配决策也有着紧密联系，这在大

多数学者研究中均已被予以考虑。而受教育程度本

身也会影响教育匹配状况，随着教育程度的提升，

过度教育匹配出现的可能逐渐增大[22]。家庭特征主

要为全年家庭人均收入对数，更好的家庭经济状况

将为求职者带来更高的收入预期和更充裕的就业

匹配缓冲期，这些将引导更充分的工作教育匹配。

外部经济环境特征主要为区域发展水平④和所在行

业，区域发展水平的提高，将形成发展较充分的劳

动力市场、丰裕的就业资源和完善的劳动力匹配中

间市场，这是形成良好的教育匹配所需要的外部环

境。同时，不同行业间用人需求与实际从业劳动者

教育匹配状况不一，为避免不可观测和难以纳入模

型的影响因素对结果造成干预，将行业作为虚拟变

量纳入分析。 
各变量描述性统计结果见表 1。 

表 1 变量描述性统计结果 

变量名 定义及取值说明 取值范围 均值 标准差 

过度教育匹配 自评工作胜任教育水平是否低于实际教育水平(是=1，否=0) (0,1) 0.481 0.499 

社会资本 近一年家庭人均人情礼支出总额对数 (0,10.88) 6.684 1.137 

人缘自评 自评个人人缘关系强度 (0,10) 7.495 2.139 

关系动用 该工作获取是否得到他人帮助(是=1，否=0) (0,1) 0.329 0.470 

关系重视度 主观对关系重要程度评分 (1,5) 3.593 0.999 

内部晋升 近一年工作获得晋升(是=1，否=0) (0,1) 0.159 0.366 

外部市场连接 自评就业市场乐观情况 (0,10) 6.263 2.837 

性别 男=1，女=0 (0,1) 0.514 0.499 

婚姻状况 已婚=1，未婚=0 (0,1) 0.907 0.290 

户籍 城镇户口=1，农村户口=0 (0,1) 0.284 0.451 

工作年限 被访对象当前主要工作从业时间/年 (0,39) 19.732 11.368 

加入工会 是=1，否=0 (0,1) 0.101 0.301 

受教育程度 利用学历状况折算为受教育年限/年，其中文盲/未读过书=0，小学=6，初中
=9，高中/中专/技校/职高=12，大专=15，本科=16，硕士及以上=19 

(0,19) 7.943 4.889 

家庭经济状况 全年家庭人均纯收入对数 (3.33,15.54) 9.679 1.028 

区域发展水平 2016年省级层面市场化指数 (1.07,10.46) 7.330 1.692 

行业 行业虚拟变量 - - - 

注：由于数据缺失问题，中介变量相关统计结果并非来自全样本数据计算，而是根据各中介变量完整需要进行筛选后的子样本进行。  
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从表 1可以看出，存在过度教育匹配的样本约
占总体的一半，可见样本中的劳动力市场匹配效率

并不高。此外，过度教育匹配样本中的社会资本均

值约为 4.158，而适度教育匹配的社会资本均值为
4.239。由此可粗略看出，教育适配度更高的群体，
拥有较高的社会资本存量，这与本研究的假设基本

一致。 
3. 模型选取 
由于被解释变量为 0～1 变量，因此采用二值

Logit模型进行分析。模型基本形式如下： 

( )

1Prob( 1)
1 1

i i

i i i i

X

X X

eY p
e e

α β

α β α β

+

+ − += = = =
+ + （1） 

式（1）中，i 表示第 i 个劳动者，Y=1 表示劳
动者出现过度教育匹配的状况，p 表示发生过度教
育匹配的概率，Xi表示对被解释变量可能产生影响

的第 个劳动者的变量组，α和 βi为待估参数。对式

（1）进行变换，并对过度教育匹配出现与否的概
率之比取对数，可以得到如下函数形式： 

ln
1 i i

p X
p

α β= +
−                     （2） 

由式（2）可知， ln
1

p
p− 是 Xi的线性函数。 

为考察中介变量的中介效应，本研究采用因果

逐步回归并结合 Sober检验方法进行识别，模型基
本形式如下： 

1

2

3

= +e
'
'' '

M X
Y cX e
Y c X bM e

α
= +
= + +                     

（3） 

当因变量为连续变量形式时，经验做法之一是

利用逐步回归法来判断中介效应[23]，或是将中介效

应的大小等同于 ab 或 c－c'，并通过 Sober 或
Bootstraps 方法进行验证。但由于本研究中多个中
介变量及主要因变量为二分类变量，在逐步回归的

过程中，如果沿用针对连续因变量的线性回归方

法，往往会导致中介效应被低估。其原因在于得到

的中介变量的估计参数将会因尺度变化而不具有

可比性，应对其进行处理达到量尺相同，才能计算

中介效应。因此参考国内已有研究 [24]，先采用

Logistic 回归估计得到回归参数，再通过标准化转
换的方法实现回归系数的等量尺化以使其具有可

比性。具体转换方法如下： 

( )( ) *
( '')

SD Mstd b b
SD Y

= ；
( )( ) *
( ')

SD Xstd c c
SD Y

= ； 

( )( ') '*
( '')

SD Xstd c c
SD Y

= ；
( )( ) *
( )

SD Xstd a a
SD M

=  （4） 

Std表示由Logit模型估计系数转换而来的标准
化系数。显然，SD(X)和 SD(M)可以由原始数据计
算而来，SD(Y')和 SD(Y'')则可通过以下方法计算： 

2
2

2
2 2

var( ') var( )
3

var( '') ' var( )+ var( ) 2 ' cov( , )
3

Y c X

Y c X b M c b X M

π

π

= +

= + +
（5） 

将式（4）中计算得到的结果和 SD(X)和 SD(M)
代入式（5）中，可以计算出标准化回归系数。同
理，也可根据式（6）计算出各标准化后的回归系
数对应的标准误： 

 
( ) ( )( ) ( )* ; ( ) ( )* ;
( '') ( ')

( ) ( )( ' ) ( ')* ; ( ) ( )*
( '') ( )

std std

std std

SD M SD XSE b SE b SE c SE c
SD Y SD Y

SD X SD XSE c SE c SE a SE a
SD Y SD M

= =

= =
（6） 

进而对标准化后的 abstd的显著性进行 Sober检
验以判断中介效应是否存在⑤，即检验统计量

z=abstd/SE(abstd)的显著性。同时也可以利用系数乘
积法来判断中介效应的大小以及其在总效应中的

占比。 

四、实证研究及其结果分析 

1.社会资本对劳动者过度教育匹配的影响 
基准回归采用稳健标准误进行二值Logit估计。

其中，模型（1）和模型（2）的区别在于是否添加
控制变量，模型（3）在模型（2）的基础上计算几
率比以方便对回归结果进行解释。模型（4）至模
型（6）为稳健性检验，分别为替换核心解释变量
和更换回归方法。由表 2结果可知，社会资本均在
1%的显著性水平上对过度教育匹配的出现具有负
向影响，即促成了适度匹配的出现。在使用替代变

量“人缘自评”或使用 OLS及 Probit方法回归后，
结果没有明显改变，说明回归结果较为稳健。以上

结果证实了 H1。控制变量方面，男性出现过度教育

匹配的几率比是女性的约 1.07倍，已婚是未婚群体
的约 1.53倍。社会规范中的性别观念及家庭责任将
更易引导劳动者接受教育错配的发生，经济流动性

及工作流动性约束可能是其中的主要原因。农村户

口劳动力更易出现教育错配，这与其可能遭遇的不
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公平对待及就业歧视有关。加入工会将有力缓解教

育错配状况，一方面来自工会对劳动力的工作匹配

保障及促进作用，另一方面也可能由于具有工会的

单位相对而言具有更完善的用人制度和更高水平

的人力资源管理能力。而随着受教育程度的提升，

其出现过度教育匹配的可能将增加，这与过去学者

研究基本一致。最后，区域发展水平的提高将导致

教育匹配状况恶化，过度教育出现几率明显增加。

市场化的不断提升，带来劳动力市场供给端的激烈

竞争，教育或学历作为个人能力的识别和信号功能

减弱，用人单位面临学历过剩供给局面，从而产生

向下分配工作岗位的动机。 

表 2 社会资本影响过度教育匹配发生的基准回归结果 

变量 模型 1 
(Logit) 

模型 2 
(Logit) 

模型 3 
(Logit) 

模型 4 
(Logit) 

模型 5 
(OLS) 

模型 6 
(Probit) 

社会资本 -0.042*** -0.045*** 0.955***  -0.008*** -0.027*** 

人缘自评    -0.025***   

性别  0.074* 1.077* 0.272* 0.014* 0.051** 

婚姻状况  0.428*** 1.535*** 0.318*** 0.086*** 0.265*** 

户籍  -0.420*** 0.656*** -0.236*** -0.084*** -0.253*** 

工作年限  -0.000 0.999 -0.002 -0.000 -0.000 

加入工会  -0.478*** 0.619*** -0.373*** -0.098*** -0.286*** 

受教育程度  0.261*** 1.298*** 0.593*** 0.053*** 0.161*** 

家庭经济状况  -0.160*** 0.852*** -0.010*** -0.031*** -0.096*** 

区域发展水平  0.098*** 1.103*** 0.070*** 0.019*** 0.058*** 

行业 未控制 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 0.237*** -1.103*** 0.331*** -1.734*** 0.277*** -0.703*** 

观测数 13735 13713 13713 13709 13713 13713 

Wald值或 F值 22.93 2918.52 2909.64 935.15 210.84 3300.67 

P值 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

伪 R2或 R2 0.001 0.153 0.153 0.056 0.192 0.155 

注：***、**和*分别表示估计结果在 1%、5%和 10%的水平上显著。下同。  
2．异质性分析 
为更进一步讨论社会资本的差异化影响，与上

文的模型设定保持一致，针对性别、户籍和受教育

程度进行分组回归，结果如表 3所示。综合来看，
社会资本对所有分组的被解释变量均具有显著负

向影响。性别分组下，对女性过度教育匹配缓解的

效果较之男性更强，其原因可能在于女性劳动者在

就业市场中处于相对弱势地位，学历及能力的识别

有时需要借助社会资本渠道，因此更加依赖社会资

本作为工作相关信息和流动的补充。户籍视角下，

相比农村户籍，拥有城市户口的劳动者的社会资本

提升对于减少过度教育匹配的作用更加明显，主要

原因可能来自于社会资本的内部质量差异，样本中

多数拥有农村户口的劳动者均为流动人口，在城市

中从事非农就业，其社会资本多来自于流出地，具

有“地域型”社会资本[25]特征，无法有效依赖流出

地或原住地亲朋好友等私人关系，使得农民工相比

城市居民在社会资本运用方面无法发挥同等作用。

而针对学历分组差异，社会资本对于较高学历的劳

动者（相对初中及以下学历持有者来说）的适度教

育匹配促进有着更好的效果，原因可能与户籍差异

有着相似性，即伴随教育水平的提高，社会资本质

量得以提高。并且，入职门槛的显著提升是较高学

历要求的工作特征之一。因此，同类教育背景人群

形成的信息壁垒可能阻碍较低学历人群的进入，以

及促进同类群体合适的教育匹配，具体便可以表现

为过度教育匹配状况的减少。 
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表 3 社会资本与劳动者过度教育匹配的 Logit 分组回归结果 

变量 男性 女性 城市户籍 农村户籍 初中及以下 高中/技校/中专 大专及以上 

社会资本 -0.030* 
(0.969) 

-0.059*** 
(0.942) 

-0.064*** 
(0.937) 

-0.035*** 
(0.964) 

-0.037*** 
(0.963) 

-0.077*** 
(0.925) 

-0.065* 
(0.936) 

其他变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

观测数 7045 6668 3872 9841 9782 2125 1806 

Wald值 1011.55 1725.67 378.38 2539.93 237.79 138.76 82.09 

P值 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

伪 R2 0.101 0.207 0.066 0.197 0.017 0.057 0.036 

注：出于版面考虑，非核心讨论变量不予以汇报；括号内为几率比。  
3．内生性讨论 

由于社会资本在本研究中可能存在内生性问

题，因此应对其进行内生性讨论。原因在于，尽管

本研究已证实社会资本对过度教育匹配存在影响，

但现实中，当教育匹配度提高时，对其社会资本的

形成也会有所裨益。如由于岗位对教育素质的要求

近似，其更易结交到教育经历相似的工作伙伴，从

而转化为更多的社会资本。这将导致核心解释变量

与被解释变量间产生反向因果的关系，从而使二值

选择模型无法得到一致估计。 

基于此，本研究采用工具变量 Probit方法，并

采用两步法估计来对内生性问题进行检验和处理。

工具变量的选取方法借鉴已有研究[26]，在维持核心

变量构建方法不变的背景下，结合 CFPS 数据具有

可追踪性的特征，采用 2010年 CFPS基线调查数据

进行收集，使用“2010基期家庭年人均人情礼支出

对数”作为基于 2018 年数据得到的社会资本的工

具变量。很显然，由于社会资本的维护和保持具有

延续性，跨年度的该变量间具有相关性。但由于年

度跨度较大，以前的社会资本理论上对现阶段教育

匹配状况产生影响较小，因此满足工具变量的选取

标准。表 4对主要结果进行汇报。 

表 4 IV Probit 估计回归结果 

变量 
一阶段回归结果 

(因变量：社会资本) 
二阶段回归结果 

(因变量：过度教育匹配)
2010基期家庭年 
人均人情礼支出对数 

0.486***  

社会资本  -0.031* 
其他变量 控制 控制 
观测值 10630 10630 

Wald检验 p值 - 0.070 

注：弱工具识别检验结果中 AR 和 Wald 对应 p 值分别为 0.093 和

0.091。  
根据沃尔德检验结果的 p值可知，可以在 10%的

水平上认为社会资本为内生解释变量。忽略内生性将

高估社会资本对过度教育匹配的负向作用效果。而第

一阶段回归结果显示，工具变量对于内生解释变量社

会资本具有较强的解释力。此外，弱工具识别检验结

果中Wald和 AR的 p值均在 10%的水平上显著，证
明所选工具变量并非弱工具变量。同时，系数及显著

性保持一致也表明了主要结论的稳健性⑥。 
4．影响机制分析 
为进一步对社会资本影响过度教育匹配的机

制路径进行分析，借鉴因变量为二分类变量的中介

效应分析步骤，对关系动用、内部晋升和外部市场

连接三者的中介作用存在与否进行检验，并探讨其

效用大小。 
（1）关系动用。社会资本在影响个人教育匹

配过程中一个重要的体现即为社会资源的动用，它

是社会资本从静态资源和预期收益转化为即期利

益的关键特征。显然，最为理想且直接的表征变量

是其在找工作期间是否动用了关系。然而遗憾的

是，关系动用这一变量的影响未能被识别。其原因

可能在于以下两点：一是变量的测量误差，主要原

因在于受访者对该问题的回答往往讳莫如深⑦。二

是该变量的选取将导致大量观测值缺失，仅有 642
个样本被保留。由于控制变量较多，且加入了用以

识别行业的虚拟变量，将可能因自由度过少导致估

计结果偏差⑧，因此尝试使用关系重视度作为关系

动用的替换指标⑨。此外，该机制主要在入职匹配

时发挥作用，理想情况下因变量应为该时点的教育

匹配状态，然而受限于数据原因而未可得。因此考

虑仅保留入职时间一年之内的样本，以使其教育匹

配状态尽可能贴近初入职时点。 
回归结果如表 5所示。社会资本对关系重视度

有着显著正向影响，而将社会资本和关系重视度一

起放入模型回归时，两者均对过度教育匹配有着显

著负向影响，同时核心自变量社会资本的系数绝对



 
 

84            湖南农业大学学报(社会科学版)   http://skxb.hunau.edu.cn/          2021 年 2 月 

 

值减少，结合逐步回归法判断依据可知，关系重视

度起到了部分中介的作用。同时 Sober检验中也在
10%显著水平上肯定了中介效应的存在，且该中介
效应占比为 4.8%。由此可见，社会资本通过提高
关系重视度对入职时期的过度教育匹配起到显著

的间接降低作用。社会资本为劳动者在就业搜寻及

入职匹配阶段提供了信息甚至人情动用的支持，使

劳动者就业教育匹配效率和质量得到提升，并减少

过度教育匹配的出现。 

表 5 关系重视度的中介效应检验 
关系重视度 过度教育匹配 过度教育匹配 

变量 
原始系数 标准化系数 原始系数 标准化系数 原始系数 标准化系数 

关系重视度     -0.288*** 

(0.109) 
-0.075*** 

(-0.019) 

社会资本 0.009*** 
(0.022) 

0.018*** 

(0.037) 
-0.055*** 
(0.052) 

-0.029*** 
(-0.016) 

-0.051*** 
(0.053) 

-0.027*** 
(-0.014) 

其他变量 控制 控制 控制 
观测数 543 532 532 

Wald值或 F值 1.67 72.30 79.03 
P值 0.017 0.000 0.000 

伪 R2或 R2 0.053 0.115 0.124 

备注：仅保留入职时间一年以内的样本。  
（2）内部晋升。作为内部劳动力市场工作流

动（向上流动）的形式之一，劳动者内部晋升对于

优化劳动者教育匹配显然具有帮助，因为更高层次

的职位或工作内容通常对于个人教育背景有着更

高的要求，过度教育状态在劳动者内部晋升后应有

所缓解。而社会资本的参与为劳动者内部晋升提供

了帮助。如表 6所示，社会资本对内部工作晋升有
着显著正向影响，而将社会资本和工作晋升同时放

入模型回归时，两者均对过度教育匹配有着显著负

向影响，同时核心自变量社会资本的系数绝对值减

少，结合逐步回归法判断依据可知，工作晋升起到

了部分中介的作用。同时 Sober检验在 10%水平上
肯定了中介效应的存在，且该中介效应占比约为

2.7%。可见，社会资本将通过个人的工作晋升间
接影响其教育匹配状况。社会网络的参与有助于对

已处于受雇阶段的在岗劳动者进行单位内部信息

的补充，如人事变动、职位空缺等，甚至为雇员与

雇主间的信息交换和意愿传递架起桥梁，并作为双

方信息质量的背书者。这将有力地减少受帮助者过

度教育匹配出现的可能。 

表 6 工作晋升的中介效应检验 
工作晋升  过度教育匹配 过度教育匹配 

变量 
原始系数 标准化系数  原始系数 标准化系数 原始系数 标准化系数 

工作晋升     -0.198** 
(0.101) 

-0.002** 
(-0.000) 

社会资本 0.088*** 
(0.031) 

0.404*** 
(1.858) 

-0.060*** 
(0.021) 

-0.030*** 
(-0.015) 

-0.058*** 
(0.021) 

-0.029*** 

(-0.001) 
其他变量 控制  控制 控制 
观测数 3203 3203 3203 
Wald值 130.74 174.10 178.27 

P值 0.000 0.000 0.000 
伪 R2 0.050 0.039 0.040 
 
（3）外部市场连接。基于在职搜寻行为的潜

在工作转换（向外流动）是劳动者提升议价能力的

重要手段，而外部市场连接的程度将会有助于上述

活动的开展。显然，社会资本将有助于劳动者保持

活跃的外部劳动市场连接状态。如表 7所示，社会
资本对外部市场连接程度有着显著正向影响，而将

社会资本和外部市场连接同时放入模型回归时，两

者均对过度教育匹配有着显著负向影响，同时核心

自变量社会资本的系数绝对值减少，结合逐步回归

法判断依据可知，外部市场连接起到了部分中介的

作用。同时，Sober 检验在 10%水平上肯定了中介
效应的存在，且该中介效应占比约为 3.9%。社会资
本的拥有使劳动者对外部就业乐观程度提升，并可

能从两方面减少教育错配的可能。其一是，由于本

研究所选为截面数据，劳动者可能因社会资本的帮

助，在职期间保持对外部劳动力市场的敏感度，并

保持在职搜寻的延续性，进而在过去一段时间通过

若干次工作转换从而形成适度匹配，以避免自身教
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育能力的浪费。其二可能在于，社会资本增加了劳

动者对外部劳动力市场信息的获取，如行业、地区

薪酬水平或劳动供求状况等，从而增强了自己在本

单位的议价能力。这样即便劳动者未发生向外工作

流动，也能在与用人单位的博弈中占据优势，从而

被分配到符合自身教育背景的岗位和职位中去。 
至此，H2全部得以验证。 

表 7 外部市场连接的中介效应检验 

外部市场连接 过度教育匹配 过度教育匹配 
变量 

原始系数 标准化系数 原始系数 标准化系数 原始系数 标准化系数 

外部市场连接     -0.030*** 
(0.006) 

-0.025*** 
(-0.022) 

社会资本 0.057*** 
(0.012) 

0.039*** 

(0.026) 
-0.044*** 
(0.009) 

-0.026*** 
(-0.015) 

-0.042*** 
(0.009) 

-0.024*** 
(-0.014) 

其他变量 控制 控制 控制 

观测数 15197 15197 15197 

Wald值或 F值 34.03 3209.73 3224.12 

P值 0.000 0.000 0.000 

伪 R2或 R2 0.052 0.153 0.154 

 

五、结论与启示 

本研究通过全国性调查 CFPS2018 数据，发现
社会资本确有减少劳动者就业中过度教育匹配的

作用，考虑内生性问题后该结果依旧稳健。进一步

的，在考虑群体异质性情况下，社会资本对女性、

城市户口持有和学历水平较高的群体在减少过度

教育匹配方面有着更强的抑制效用。最后，本研究

证实了社会资本三条中介影响路径的存在，即通过

提高关系重视程度、提升内部晋升可能和增强外部

市场连接性进而降低过度教育匹配的出现。 
基于以上结论可以得出以下启示：从劳动力自

身角度来看，应重视社会资本在优化劳动力市场配

置方面的作用。尤其是在劳动力市场中处于相对弱

势地位的群体往往具有更低质量的社会网络资源、

更少的工作搜寻方式及渠道，因此更应改善自己的

社交质量并尝试增强社交嵌入，从而扭转自身在就

业匹配过程中易形成教育错配的不利局面。劳动者

在工作决策时，应善于利用社会资本中的人情和信

息渠道，为自身在前期工作搜寻、在职内部流动和

在职搜寻活动中营造优势。这将对提高个人议价能

力，从而促进用人单位合理配置劳动资源，最终实

现个人适度的教育匹配和劳动效用最大化具有重

要意义。 
本研究在诸多方面仍具有一定局限性。如受限

于数据可得性，对于教育匹配的另一面，教育不足

（向上匹配）没有进行讨论。此外，社会资本本身

具有异质性，在影响劳动者教育匹配的过程中具有

特殊性。在接下来的研究中，应设法依赖更高质量

和更具体的调研数据进一步进行分析，以丰富该研

究领域的理论认识。 

注释： 

① 实际还存在向上匹配（教育不足）样本的出现，但占比

较少且非本文研究重点，考虑到自选择偏误带来的真实

性问题予以剔除。 

② 由于本研究样本均处于调查时点的受雇状态，受限于数

据可得性，主要探讨其最近一次入职匹配的关系动用情

况，而未涉及其在职时期单位内部受人帮助状况。 

③ 由于在调查中可能出现较大比例的受访者回避或故意掩

饰导致无效或空缺回答，常见的如被调查者通常较为避

讳正面回应托关系找工作这一事实。 

④ 借鉴樊纲等测算及公布的 2016 年市场化指数用以表示

外部市场发达程度。 

⑤ 刘红云等（2013）发现系数乘积法 abstd
相比系数差异法

更为准确，因此建议在 Logistic 回归的中介效应识别中

采用前者。 

⑥ 由于模型中含有的内生解释变量个数等于工具变量个

数，因此未进行过度识别检测。 

⑦ 数据层面，将社会关系与关系动用变量间进行 Logit 回

归，其相关系数为-0.0467（std=0.0471），且未表现出

显著关系，这与预期并不相符。社会关系的提高并未带

来关系动用可能的增加，相反具有微弱的抑制作用。 

⑧ 此外，为避免关系动用的执行质量对教育匹配的影响，

尝试在回答关系动用的 642 个样本中，进一步根据其自

评“该帮助的大小”来衡量关系动用的内部质量（三分

回答，分别是非常大、一般大和不是很大）。但是遗憾的

是，与之前的问题一样，加入“关系动用×帮助大小”

的交互项后，或利用帮助大小进行分组回归，社会资本
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均未对关系动用产生显著影响。 

⑨ 其潜在逻辑在于关系重视度较高的对象更易在工作搜寻

匹配过程中动用关系，而对该问题的询问一般不会触及

到被访者隐私。 
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