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生猪养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致性研究 

杜红梅，周健* 

（湖南农业大学 商学院，湖南 长沙 410128） 

摘 要：基于 MOA 理论模型框架，运用湖南省 10 县（市、区）460 户生猪养殖户调查数据，借助 Logistic 回归

方法实证分析了动机、机会和能力因素对养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致性的影响，并采用解释结构模型

分析了各影响因素的层次结构。研究表明：以责任意识为主的动机因素是养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致

性的直接驱动因素；机会维度下的自然条件和政策条件协同发力，从根源上影响着养殖户粪污资源化利用意愿向

行为的转化；能力因素则是促成养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致的关键性因素，具有多层次特点；另外生

活事业满意度可通过中介传递作用，影响养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致性。 
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A study on the consistency of pig farmers’ intention and behavior of 

 waste resources utilization 

DU Hongmei，ZHOU Jian* 

(Business College, Hunan Agricultural University, Changsha 410128, China) 

Abstract: Based on the MOA theoretical model framework, the influence of the motivation, opportunity and ability factors 

on the consistency of pig farmers’ intention and behavior of waste resources utilization had been analyzed by utilizing the 

survey data of 460 pig farmers in 10 counties (cities, districts) of Hunan Province and the Logistic regression method; the 

hierarchical structure of the influencing factors had also been analyzed by adopting the interpretation structure model. The 

research shows that the responsibility-oriented motivation factor is the direct driving factor of the consistency of pig farmers’ 

intention and behavior of waste resources utilization. Under the opportunity dimension, natural conditions combined with 

policy conditions would fundamentally influence the transformation of farmers’ intention into action of waste resources 

utilization. Competence factor is the key to the consistency of pig farmers’ intention and behavior of waste resources 

utilization and it is characterized by its multi-levels. In addition, life and career satisfaction would affect the consistency of 

pig farmers’ intention and behavior of waste resources utilization through mediation.  
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一、问题的提出 

根据 2017 年第二次全国污染源普查数据，畜禽

养殖源化学需氧量（COD）、总磷排放量、总氮排放

量分别占农业源的 93.76%、56.46%、42.14%，养殖

粪污仍是农业面源污染的主要来源。实际上，畜禽粪

污是物质和能量的载体，可以且有必要进行资源化

利用作为生产资料重新进入农业经济系统[1]。畜禽粪

污资源化利用不仅能够破解养殖污染难题，还能减

少化肥使用，对于降低农业生产成本、提高农民收入

都有重要作用[2]，也是畜禽养殖产业可持续发展的必

然选择[3]。国务院、农业农村部、国家发改委和生态

环境部等先后发布相关政策意见，旨在以更加多元

化的政策工具和更大扶持力度促进畜禽粪污资源化

利用落地实施。然而粪污治理不仅需要政府积极主

导，更需要养殖户广泛参与[4]。政府想制定有效的畜

禽污染防控政策，就必须充分了解养殖户参与的前
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提条件[5]。国内较多学者从养殖户视角出发，基于计

划行为理论[4,6-8]、农业技术诱导理论[9]和拓展技术接

受模型[10]等，借助 Logistic 回归分析[11-13]、Logistic-

ISM 模型[14,15]、结构方程模型[16-18]、扎根理论[3,19]、

Probit 模型[20]和双栏估计[21]等方法，探究了养殖户粪

污资源化利用意愿或利用行为的影响因素。其中，影

响养殖户意愿的因素主要包括养殖场地理特征[6]，养

殖规模、政府补贴、参与产业组织[7]、户主年龄、文

化程度、粪污资源化利用认知[9,12]、环境规制和村规

民约[17]等；而影响养殖户进行粪污资源化利用行为

的因素则主要有农业培训、养殖规模、设施设备[11]、

环境规制、社会规范[13]，耕地面积、政府补贴[14]、生

态意识、风险意识、责任意识[16]，户主文化程度、政

府监管以及经济因素[20]等。 

综上，学术界就养殖户粪污资源化利用进行了

系统的研究，但多是单独研究养殖户粪污资源化利

用意愿或利用行为，而较少探究意愿与行为的关联。

个体意愿是行为的心理表现和行为发生的前奏[22]，

当意愿达到行为发生的阈值时，就会转化为实际行

为[23]。但研究表明，30%~60%的养殖户畜禽粪污资

源化利用意愿与利用行为之间存在差距[22,24,25]。湖

南省常年生猪出栏 6000 万头左右，是生猪养殖大

省，本文拟以湖南省为例进行调研，基于 MOA 理

论框架，运用 Logistic 回归模型探究影响养殖户粪

污资源化利用意愿与行为一致性的因素，并采用解

释结构模型（ISM）进一步探究各影响因素之间的

逻辑层次结构，探索养殖户粪污资源化利用意愿向

行为转化的有效途径，以期为提高养殖户畜禽粪污

资源化利用行为效果，改善农村人居环境，推动乡

村振兴提供有益参考。 

二、理论分析与研究假设 

MOA 理论源于传播学和营销领域对信息接收

行为的研究，该理论认为个体行为决策受到动机

（Motivation）、机会（Opportunity）和能力（Ability）

的影响[26]。MOA 理论具有广泛的适用性和较强的

解释性[27]，受到了学者青睐，被广泛应用于投资管

理[28]、农业管理[29]等诸多领域的个体意愿和行为研

究。本文参考 MOA 理论框架，将影响生猪养殖户

粪污资源化利用意愿与行为一致性的因素分为动

机、机会和能力三个维度。 

动机是引起和维持个体活动的内部驱动力[30]，

动机的强化能促进意愿形成[31]和意愿向行为的转

化[32]，行为的持续性又受到动机的调节和控制[27]。

动机包括价值认同、现实压力[33]和责任意识[32]三个

主要部分。价值认同主要包括经济价值认同、生态

价值认同和社会价值认同[25]：第一，粪污资源化利

用预期收益是经济价值认同的重要表现，理性养殖

户的决策总是追求利益增加，养殖户对粪污资源化

利用的经济价值越认同，其粪污资源化利用意愿越

能转化为利用行为，意愿行为一致性就越高。第二，

根据马斯洛需求理论，生态环境宜居是养殖户的基

本需求之一，粪污资源化利用越利于环境保护，养

殖户的生态价值认同越高，实施粪污资源化利用行

为就越彻底，意愿与行为一致性越高。第三，促进

农业农村发展是粪污资源化利用的社会价值，当养

殖户认为粪污资源化利用有利于农业农村发展时，

养殖户的社会价值认同会推动其粪污资源化利用

意愿的转化，提高意愿行为的一致性。养殖户粪污

资源化利用的现实压力主要源于邻里群体、政府以

及自身需求。在农业生产过程中，养殖户会将周边

农户的观念等信息予以内化，会不断模仿身边好的

做法，避免社会排斥[34]。当周围人群对粪污资源化

利用的认可度高时，养殖户会迫于邻里群体压力，

加快粪污资源化利用意愿向实际行为的转化。政府

规制可以直接约束农户生产行为，命令性规制中的

政府监管对养殖户粪污资源化利用具有最强的影

响[20]，频繁有力的政府监管会对养殖户行为产生有

效压力，驱使养殖户粪污资源化利用意愿向行为的

转化。养殖粪污具有负外部性，不仅会影响养殖从

业人员的健康，也会威胁养殖场周边农户健康。当

养殖户意识到粪污处理不当会给自身及邻里健康

造成损害时，这种健康压力会驱使养殖户的粪污资

源化利用意愿向实际行为转化。此外，责任意识也

是动机的重要组成部分，对农业环境保护意愿向行

为的转化存在显著的调节作用[32]。责任意识主要通

过责任认知和行为担当两个环节发挥作用[35]。养殖

户自投资金开展粪污资源化利用的意愿强度，是其

愿意承担多少环境污染治理责任的直接体现，体现

了养殖户的责任认知；对不良粪污处理行为的制止

意识，是养殖户环保责任意识的表现，也是责任行

为担当的典型表现。养殖户的环境保护责任意识越
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强烈，越有利于养殖户粪污资源化利用意愿向行为

的转化，其意愿行为一致性越高。据此，本文提出

假设： 

H1：养殖户粪污资源化利用动机越强烈，其利

用意愿与行为一致性越高。 

机会是个体特定行为发生所依赖的情境条件，

具有自然性和社会性的特点[27,36]，也是养殖户对有

利于其实施特定行为的外部因素的主观认知。当养

殖户感知外部环境有利时，其行为会得到强化[29]，

粪污资源化利用意愿与行为一致性也会提高。养殖

场的交通位置和地理位置具有一定的自然属性，也

是粪污资源化利用所依赖的自然条件。良好的交通

条件，有利于养殖粪污和资源化产物的运输，可有

效降低养殖户粪污资源化利用的时间成本，提高养

殖户粪污资源化利用意愿与行为的一致性。畜禽粪

污资源化主要产生肥料、饲料和燃料三种类型的产

品，其中又以肥料居多，因此足够的消纳基地是影

响粪污资源化利用行为的重要因素[11]。一般而言，

距县城越远，对粪肥需求量大的果园、林地面积越

大，养殖户粪污资源化利用消纳条件越优越，其意

愿向行为转化的可能性越大，养殖户粪污资源化利

用意愿与行为的一致性越高。政策是粪污资源化利

用的重要社会条件，满意度是养殖户对政策的主观

感受，直接关系到养殖户是否能够接受并实施粪污

资源化利用[37]。在实施粪污资源化利用之前，养殖

户会根据内在理解和外部解读，对政策的满意度进

行主观判断，养殖户对政策越满意，其粪污资源化

利用意愿转化为实际行为的动力就越足[38]，利用意

愿与实际行为一致的可能性也就越大。据此，本文

提出假设： 

H2：养殖户粪污资源化利用机会条件越优越，

其利用意愿与行为一致性越高。 

能力是个体后天学习形成的、在一定条件下能

够从事某种行为的内在可能性[27]，也指一般情况下

个体具备的能力结构[36]。本文中，养殖户的能力包括

基本能力、信息获取能力和技术能力。首先，粪污资

源化利用的收益具有不确定性，基于风险最小化的

原则，在实施粪污资源化利用行为之前，养殖户会衡

量自身的文化水平、身体状态和经济能力等基本能

力[39]。文化水平是知识掌握和个人能力的基本体现；

身体状态是养殖户劳动能力的重要体现，也是其他

综合能力形成的保障；养殖收益是养殖户的主要经

济来源，是衡量其经济能力的重要因素。基本能力的

具备会激发并提高养殖户抵抗风险的信心，更有利

于粪污资源化利用意愿向实际行为转化。其次，信息

不对称会对养殖户的粪污资源化利用意愿和行为产

生抑制作用[40]，国家政策是个体特定行为所需的重

要信息，是开展粪污资源化利用的指南和方向，了解

政策、关注政策变化既是养殖户信息获取能力的体

现，也是养殖户规避风险保障利益的有效途径[41]。政

策认知对农户低碳农业技术采纳决策具有显著正向

影响[42]，对政策越了解、越信任，养殖户粪污资源化

利用意愿越容易突破阈值，转化为利用行为。最后，

粪污资源化利用需要一定的技术支持，了解掌握技

术是养殖户进行粪污资源化利用行为的前提[43]；同

时，粪污资源化利用技术在不断革新，养殖户对新技

术的学习意愿，一定程度上反映了养殖户对技术的

动态掌握度。养殖户对技术掌握度越高，对新技术的

学习意愿越强，越能驱动其粪污资源化利用意愿向

行为转化。据此，本文提出假设： 

H3：养殖户粪污资源化利用能力越强，其利用

意愿与行为一致性越高。 

三、研究设计 

（一）变量选取与衡量 

1．因变量 

问卷设置了“不愿意、一般、愿意”3 种程度

来测量养殖户粪污资源化利用意愿，将选择“愿意”

视为“高意愿”。因粪污资源化利用行为数据难以获

得，故本文主要依据养殖户对畜禽粪污资源化整体

利用率的主观评价来衡量其行为[44]，且同样设置了

“较低、一般、较高”3 种程度的标准，并将“较

高”视为“高行为”。意愿与行为的关系存在“一致”

与“背离”两种，其中“意愿与行为一致”又有两

种情况，一是粪污资源化利用意愿高，且粪污资源

化利用率较高（简称“高意愿高行为”）；二是既无

高粪污资源化利用意愿，也无高粪污资源化利用率

（简称“低意愿低行为”）。同理存在“高意愿低行

为”和“低意愿高行为”两种意愿行为背离情况。

基于本文研究目的，意愿与行为一致特指“高意愿

高行为”，意愿与行为背离特指“高意愿低行为”。

参考相关研究[45-47]，将“意愿与行为一致”赋值为
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1，将“意愿与行为背离”赋值为 0。 

2．核心自变量 

基于前文理论分析和研究假设，本文核心变量

分为动机、机会、能力三个维度。参考现有研究[29,47]，

动机维度分为价值认同、现实压力和责任意识三个

部分，设置了经济价值、生态价值、社会价值、群

体压力、监管压力、健康压力、自投资金意愿和制

止意识等 8 个指标；机会维度分为自然条件和政策

条件两个部分，设置了交通条件、县城距离、政策

满意度、补贴方式满意度、补贴标准满意度和补贴

发放及时性满意度等 6 个指标；能力维度分为基本

能力、信息获取能力和技术能力三个部分，设置了

文化水平、身体状态、经济能力、政策了解程度、

政策变化关注度、技术掌握程度和新技术学习意愿

等 7 个指标。 

3．控制变量 

性别和年龄等基本特征会影响个体特定活动

的参与意愿与实际行为的一致性[48-51]。风险偏好也

是影响意愿与行为一致性的重要因素[24,52]。此外，

对生活和事业的满意度也会影响个体行为[53-56]。因

此为了控制养殖户个体特征差异的影响，选取了养

殖户户主的性别、年龄、风险态度和生活事业满意

度等 4 个因素作为本文的控制变量。 

（二）研究方法与模型 

1．Logistic 回归模型 

养殖户畜禽粪污资源化利用意愿与行为是否

一致是二元决策问题，因此本文选用 Logistic 回归

模型对各影响因素进行分析，回归模型如下： 

𝑃𝑖 = 𝐹(𝑦𝑖) = (𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗
𝑛
𝑗=1 𝑋𝑖𝑗)                           

=
𝑒𝑥𝑝(𝛽0+∑ 𝛽𝑗𝑋𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1 )

1+𝑒𝑥𝑝(𝛽0+∑ 𝛽𝑗
𝑛
𝑗=1 𝑋𝑖𝑗)

         （1） 

式中𝑃𝑖为第𝑖个养殖户畜禽粪污资源化利用意

愿与行为呈现一致的概率；𝐹(𝑦𝑖)为概率分布函数；

𝛽0为截距项；𝛽𝑗为第𝑗个自变量的回归系数；𝑛为自

变量的个数；𝑋𝑖𝑗为第𝑖个养殖户第𝑗个变量的取值。 

通过对公式(1)两边取对数，得到简化形式为： 

𝑦𝑖 = ln (
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
) = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗

𝑛
𝑗=1 𝑋𝑖𝑗         （2） 

2．ISM 模型 

解释结构模型（Interpretive Structural Model，

ISM）是一种常见的系统科学分析方法，最早由

Warlfied 提出，用于分析复杂的经济社会系统的结

构问题[57]。该方法的基本原理是通过确定各影响因

素之间的相互关系，利用关联矩阵原理和计算机技

术，分析各因素之间的关联性和层次性，最终确定

主（次）要因素及其关联结构[58]。ISM 模型的具体

操作步骤如下： 

（1）确定因素间的邻接矩阵 R。假设有 k 个显

著影响因素；S0为养殖户畜禽粪污资源化利用意愿

与行为一致的情况；Si(Sj)表示第 i(j)个显著影响因

素；邻接矩阵 R 的构成元素定义为： 

𝑟𝑖𝑗 = {
1      (𝑆𝑖与𝑆𝑗有关系)

0      (𝑆𝑖与𝑆𝑗无关系) 
              （3） 

（i=0,1,2,…,k; j=0,1,2,…,k） 

（2）确定因素间的可达矩阵 M，由以下公式计

算可得。 

M=(R+I)λ+1=(R+I)λ≠…≠(R+I)2≠(R+I)     （4） 

式中 I 为单位矩阵，2≤λ≤k，矩阵的幂运算采

用布尔运算法则。 

（3）确定各因素的层级。根据公式： 

 P(Si)={𝑆𝑖|𝑚𝑖𝑗 = 1}, Q(Si)={𝑆𝑗|𝑚𝑗𝑖 = 1}   （5） 

将可达矩阵分成可达集 P(Si)和前因集 Q(Si)，

且均表示可达矩阵从因素Si出发可以到达的全部因

素的集合，式中 mij和 mji均表示可达矩阵中的因素。

由公式： 

L1={𝑆𝑖|𝑃(𝑆𝑖) ∩ 𝑄(𝑆𝑖) = 𝑃(𝑆𝑖)；𝑖 = 0,1,⋯ , 𝑘}（6） 

确定最高层(L1)及其包含的影响因素，然后确

定其他层次因素。具体操作为，在可达矩阵 M 中去

除最高层次因素所在的行与列，组成可达矩阵 M1，

重复公式(5)和公式(6)的步骤得到第二层的因素，以

此类推得到位于所有层次的因素。 

（4）确定各影响因素的层次结构。用有向箭头

链接相邻层次间及同一层次的因素，得到影响养殖

户畜禽粪污资源化利用意愿与行为一致性因素的

层级结构。 

四、数据来源及计量结果分析 

（一）数据来源 

本文数据来源于课题组 2021 年 7—8 月对养殖

户的微观调查。为确保样本的代表性，课题组采用

分层随机抽样的方式，先从湖南省 58 个生猪调出

大县中选取了 10 县（市、区）作为样本县，再从生

猪养殖户数量排名前 50%的乡（镇）中随机选择 2~3
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个样本乡（镇），根据不同养殖规模、不同粪污资源

化利用模式等从每个样本乡（镇）中随机选取 10~20

个生猪养殖业主（养殖场负责人）作为问卷调查对

象。本次调研样本县囊括平原、丘陵和山地三大地

形区，经济发展水平呈现梯度差异，样本代表性较

强。调研由当地畜牧部门协助，采用实地单独调研

和集中调研相结合的方式进行。调研共获得养殖户

问卷 567 份，剔除缺失值和极端数据的无效问卷之

后，得到有效问卷 519 份，问卷有效率达 91.5%。 

本文重点研究“高意愿”养殖户，因此筛选去除

“低意愿”样本，获得“高意愿”养殖户有效样本 460

份，占总样本的 88.6%，其中“高意愿高行为”样本

占有效样本的 40.65%；受访对象主要为男性，占比

93.9%；年龄集中分布在 40~59 岁，占比 80.4%。主

要变量定义及描述性统计结果见表 1。 

表 1 变量定义及描述性统计 

变量 指标 变量定义及赋值 均值 标准差 

 意愿行为一致性 高意愿低行为=0，高意愿高行为=1 0.41 0.49 

动机 价值认同 经济价值 完全不认同=1，不太认同=2，一般=3，比较认同=4，完全认同=5 4.47 0.85 

生态价值 完全不认同=1，不太认同=2，一般=3，比较认同=4，完全认同=5 4.77 0.54 

社会价值 完全不认同=1，不太认同=2，一般=3，比较认同=4，完全认同=5 4.75 0.53 

现实压力 群体压力 完全不认同=1，不太认同=2，一般=3，比较认同=4，完全认同=5 4.55 0.67 

监管压力 非常放松=1，较放松=2，一般=3，较严格=4，非常严格=5 4.60 0.65 

健康压力 不知道=1，没有影响=2，影响较轻=3，影响一般=4，影响很大=5 4.05 1.06 

责任意识 制止意识 完全不会=1，不太会制止=2，一般=3，会制止=4，一定会制止=5 4.32 0.78 

自投资金意愿 非常不愿意=1，不愿意=2，一般=3，较愿意=4，非常愿意=5 3.45 1.20 

机会 自然条件 交通条件 很差=1，较差=2，一般=3，较方便=4，很方便=5 3.50 0.90 

县城距离(公里) [0,5)=1，[5,10)=2，[10,20)=3，[20-30)=4，[30,+∞)=5 3.37 1.04 

政策条件 政策满意度 非常不满意=1，不满意=2，一般=3，满意=4，非常满意=5 3.93 0.71 

补贴方式满意度 非常不满意=1，不满意=2，一般=3，满意=4，非常满意=5 3.78 0.88 

补贴标准满意度 非常不满意=1，不满意=2，一般=3，满意=4，非常满意=5 3.36 0.97 

补贴及时满意度 非常不满意=1，不满意=2，一般=3，满意=4，非常满意=5 3.37 0.97 

能力 基本能力 文化水平 小学及以下=1，初中=2，中专或高中=3，大专=4，本科及以上=5 2.66 0.91 

身体状态 很不好=1，不好=2，一般=3，较好=4，非常好=5 3.94 0.90 

经济能力 养殖场年均纯收益（万元）：(-∞，0)=1，[0，10)=2，[10,30)=3，

[30,100)=4，[100,+∞)=5 

2.39 1.17 

信息获取能力 政策了解程度 完全不了解=1，基本不了解=2，一般=3，较了解=4，非常了解=5 3.62 0.81 

政策变化关注度 完全不关注=1，基本不关注=2，一般=3，较关注=4，非常关注=5 3.98 0.80 

技术能力 技术掌握程度 完全没掌握=1，掌握一点=2，一般=3，掌握很多=4，完全掌握=5 3.71 0.95 

学习意愿 非常不愿意=1，不愿意=2，一般=3，较愿意=4，非常愿意=5 4.54 0.78 

控制变量 个体特征 性别 女=0，男=1 0.94 0.24 

年龄 （0，30）=1，[30,39）=2，[40,49）=3，[50,59）=4，[60, +∞）=5 3.45 0.84 

风险态度 喜欢风险小收益小=1，介于两者之间=2，喜欢风险大收益大=3 1.44 0.64 

生活事业满意度 非常不满意=1，不满意=2，一般=3，满意=4，非常满意=5 3.83 0.78 

 

（二）数据与模型检验 

1．多重共线性检验 

为避免自变量间的多重共线性问题影响模型估

计结果，在模型估计之前，本文运用方差膨胀因子

（VIF）值对自变量进行多重共线性检验。从表 2 检

验结果可以看出，各自变量的 VIF 值最大为 1.99，

远小于 10 的临界值，说明各自变量之间不存在多重

共线性或共线性较弱，不会对模型拟合带来影响。 

表 2 自变量多重共线性检验 

变量名称 VIF 值 变量名称 VIF 值 变量名称 VIF 值 

经济价值 1.30 交通条件 1.26 政策了解程度 1.67 

生态价值 1.71 县城距离 1.15 政策变化关注度 1.39 

社会价值 1.99 政策满意度 1.58 技术掌握程度 1.44 
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表 2（续） 

变量名称 VIF 值 变量名称 VIF 值 变量名称 VIF 值 

群体压力 1.76 补贴方式满意度 1.68 学习意愿 1.28 

监管压力 1.28 补贴标准满意度 1.98 性别 1.06 

健康压力 1.14 补贴及时性满意度 1.83 年龄 1.47 

制止意识 1.36 文化水平 1.27 风险态度 1.13 

自投资金意愿 1.26 身体状态 1.33 生活事业满意度 1.29 

  经济能力 1.28   

 

2．模型信度和效度检验 

为确保本研究的合理性和有效性，本文分别采

用 Cronbach’s α 信度系数法和 KMO 值、Bartlett 球

形检验法检验模型的信度、效度。根据 Hair 等的观

点，α 系数值应该要大于 0.5[59]，由表 3 检验结果可

知，各潜变量的 α 系数均大于 0.5，说明量表的内

部一致性较好，信度较高。本文各潜变量的 KMO

值均大于 0.6，Bartlett 球形检验的显著性 P 值均为

0.000<0.05，且整体量表的 KMO 值为 0.782，根据

Kaiser 的观点[60]，本文所测数据具有较好的效度，

且满足因子分析标准。 

表 3 信度和效度检验 

潜变量 Cronbach's α KMO sig. 

动机 0.581 0.753 0.000 

机会 0.541 0.772 0.000 

能力 0.529 0.672 0.000 

 

（三）养殖户畜禽粪污资源化利用意愿与行为

一致性影响因素分析 

运用 SPSS26.0 软件，采用基于最大似然估计

的向后逐步筛选策略（LR），对养殖户畜禽粪污资

源化利用意愿与行为一致性进行 Logistic 回归模型

运算。结果如表 4 所示。 

表 4 模型估计结果（向后：LR 策略） 

变量类别 变量名称 回归系数 标准差 Wald exp(B) 

动机维度 
制止意识 0.403*** 0.151 7.119 1.496 

自投资金意愿 0.218** 0.088 6.183 1.244 

机会维度 
县城距离 0.283*** 0.104 7.380 1.327 

补贴及时性满意度 0.228** 0.115 3.917 1.256 

能力维度 

身体状态 0.231** 0.117 3.910 1.260 

政策了解程度 0.255* 0.142 3.217 1.291 

学习意愿 -0.293** 0.141 4.337 0.746 

个体特征 
性别 -0.816* 0.420 3.775 0.442 

生活事业满意度 0.334** 0.140 5.729 1.397 

常量 -5.671*** 1.160 23.892 0.003 

Modle(Sig.) 0.000 -2 倍的对数似然值 559.447 

Hosmer-Lemeshow 0.790    

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平。 
 

运用向后 LR 策略对回归模型进行 17 个步骤

的筛选，最后一个步骤的-2 倍的对数似然值为

559.447，通过回归方程显著性检验；Hosmer- 

Lemeshow 统计量为 0.790，模型拟合效果良好。 

1．动机对养殖户畜禽粪污资源化利用意愿与

行为一致性的影响 

从表 4 的回归结果可知，制止意识和自投资金

意愿分别在 1%、5%水平上显著，回归系数分别为

0.403、0.218，说明养殖户对粪污乱排乱放等不良粪

污处理方式的制止意识和自己出资开展粪污资源

化利用的意愿越强，其落实畜禽粪污资源化利用行

为的可能性越大。养殖户对不良粪污处理行为的制

止和自投资金参与粪污资源化利用的意愿，是其环

境保护主人翁意识和社会责任意识的体现，当养殖

户认识到自身在环境治理中的责任和义务时，其粪

污资源化利用意愿和实施行为呈现一致的概率就

会越高。 

2．机会对养殖户畜禽粪污资源化利用意愿与
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行为一致性的影响 

县城距离在 1%水平上显著，回归系数为 0.283，

说明养殖场离县城越远，养殖户开展粪污资源化利

用的效果越好。目前畜禽粪污资源化的最终产物是

固态肥、液态肥以及沼气，养殖场距离县城距离越

远，其周边可消纳有机粪肥的果园、苗木园等大规

模种植基地越多、面积越大，故养殖户开展粪污资

源化利用的基础条件越好，其粪污资源化利用意愿

与实施行为的一致性就会越高。 

补贴及时性满意度在 5%水平上显著，回归系

数为 0.228，说明养殖户对畜禽粪污资源化利用补

贴发放及时性的满意度，对其粪污资源化利用意愿

与行为的一致性有显著正向影响。畜禽粪污资源化

利用是一种正外部性行为，政府补贴可以有效降低

养殖户开展粪污资源化利用的成本和风险，而补贴

发放及时性是衡量补贴发放到位性的体现，补贴发

放越及时，养殖户可用于粪污资源化利用设施设备

的资金就越多，其落实粪污资源化利用行为的可能

性就越大，进而粪污资源化利用意愿与行为的一致

性程度越高。 

3．能力对养殖户畜禽粪污资源化利用意愿与

行为一致性的影响 

养殖户身体状态在 5%水平上显著，回归系数

为 0.231，说明身体健康程度对养殖户畜禽粪污资

源化利用意愿与行为一致性有显著正向影响。这可

能是因为虽然生猪养殖业集约化、机械化和智能化

水平在不断提高，但粪污资源化利用仍需要投入一

定的劳动力，养殖户身体越健康，其劳动能力和可

承受的劳动强度越高，粪污资源化利用意愿与实际

行为的一致性就越高。 

政策了解程度在 10%水平上显著，回归系数为

0.255，说明养殖户对畜禽粪污资源化利用政策的了

解程度，对其畜禽粪污资源化利用意愿与行为一致

性具有显著正向影响。这是因为养殖户对粪污资源

化利用政策的了解，会深化其对生态环境严峻性、

粪污资源化利用重要性的认识，在政策的引导下，

了解政策的养殖户更有可能采取实际行动来响应

政府的号召，进而在粪污资源化利用意愿与实际行

为上保持一致。 

学习意愿在 5%水平上显著，回归系数为-0.293，

说明养殖户学习意愿对其粪污资源化利用意愿与

行为一致性有显著负影响。可能的原因是，养殖户

学习意愿越强，接触的知识面越广，其行为决策更

趋于理性，考虑的因素不仅包括粪污资源化本身的

价值，也包括技术、成本等方面的因素，因此即使

养殖户存在较强的粪污资源化利用意愿，实际行为

也可能会因为资源禀赋约束和回报收益顾虑而大

打折扣，从而增加了实施意愿与实际行为发生背离

的可能性。 

另外，养殖户性别和生活事业满意度也会显著

影响其粪污资源化利用意愿与行为的一致性。 

（四）养殖户畜禽粪污资源化利用意愿与行为

一致性影响因素解释性结构 

上述 Logistic 回归模型分析结果表明，影响养

殖户畜禽粪污资源化利用意愿与行为一致性的有

制止意识、自投资金意愿、县城距离、补贴发放及

时性满意度、身体状态、政策了解程度、学习意愿、

性别以及生活事业满意度等 9 个因素，本文用 Si

（i=1，2，3，…，9）表示，粪污资源化利用意愿

与行为的一致性则用 S0表示。在理论分析和专家咨

询的基础上，确定了上述 9 个影响因素与养殖户畜

禽粪污资源化利用意愿与行为一致性之间的逻辑

关系，如图 1 所示，其中 V 表示行要素对列要素有

直接或间接影响，A 表示列要素对行要素有直接或

间接影响，X 表示行要素与列要素有直接或间接相

互影响，O 表示行要素与列要素之间没有相互影响

关系。 

A A A A A A A A A S0 

A A A O A O O O S1 

A A V X A A O S2 

V O V V O O S3 

V O O O O S4 

V O O O S5 

A A A S6 

A A S7 

O S8 

S9 

图 1 影响因素间的逻辑关系 
 

根据图 1 和公式（3）可以得到各影响因素的邻

接矩阵 R，如图 2： 
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𝑅 =

𝑆0

𝑆1

𝑆2

𝑆3

𝑆4

𝑆5

𝑆6

𝑆7

𝑆8

𝑆9
[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 0 0
1 1 0
1 0 1

0 0 0
0 0 0
0 0 0

0 0 0 0
0 0 0 0
1 1 0 0

1 0 0
1 0 1
1 1 1

1 0 0
0 1 0
0 0 1

1 1 0 1
0 0 0 1
0 0 0 1

1 0 1
1 1 0
1 1 1
1 1 1

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

1 0 0 0
1 1 0 0
1 1 1 0
1 1 0 1]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

图 2 影响因素的邻接矩阵图 

进一步根据公式（4）并运用 MATLAB R2020b

软件求得各影响因素的可达矩阵 M(图 3)。 
 

𝑀 =

𝑆0
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𝑆2

𝑆3

𝑆4

𝑆5

𝑆6

𝑆7

𝑆8

𝑆9
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1 0 0
1 1 0
1 1 1

0 0 0
0 0 0
0 0 0

0 0 0 0
0 0 0 0
1 1 0 0

1 1 1
1 1 1
1 1 1

1 0 0
0 1 0
0 0 1

1 1 0 1
1 1 0 1
1 1 0 1

1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

1 1 0 0
1 1 0 0
1 1 1 0
1 1 0 1]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

图 3 影响因素的可达矩阵 
 

针对可达矩阵 M，根据公式（5）和公式（6）

得到𝐿1 = {𝑆0}，然后依此办法得到𝐿2 = {𝑆1}，

𝐿3 = {𝑆2、𝑆6、𝑆7} ， 𝐿4 = {𝑆8、𝑆9} ， 𝐿5 =

{𝑆3、𝑆4、𝑆5}。根据 L1、L2、L3、L4 和 L5 对可达

矩阵重新测算，可得到养殖户畜禽粪污资源化利用

意愿与行为一致性影响因素的层次结构 T(图 4)。 

 

图 4 影响因素的层次结构 
 

由 L1、L2、L3、L4、L5 所含因素以及层次结构

矩阵 T 可见，S0 处于第一层，S1 处于第二层，S2、

S6、S7处于第三层，S8、S9处于第四层，S3、S4、S5

处于第五层。根据图 4 所呈现的层次关系，用有向

边连接同一层次及相邻层次的因素，得到养殖户畜

禽粪污资源化意愿与行为一致性影响因素的解释

结构模型图(图 5)。 

 

图 5 影响因素的解释结构模型 
 

由图 5 可知，养殖户畜禽粪污资源化利用意愿

与行为一致性的影响因素可分为直接驱动因素、中

间层次因素、深层次因素和根源因素 4 个层次，每

一层对上一层产生影响，这些影响因素间的关联层

次结构可分为两条路径。 

路径一：县城距离、身体状态和补贴及时性满

意度→生活事业满意度→政策了解程度、自投资金

意愿和学习意愿→制止意识→养殖户粪污资源化

利用意愿与行为一致性。在该路径中，养殖场离县

城的距离、养殖户的身体健康程度和其对政府补贴

发放及时性的满意度都从根源上影响其对生活事

业的满意度；养殖户的生活事业满意度会影响其自

投资金开展粪污资源化利用意愿和学习意愿，也会

影响其对粪污资源化利用政策的了解；养殖户自投

资金意愿、学习意愿以及对粪污资源化政策的了解

程度会影响其对待不良粪污排放行为的制止意识；

养殖户对不良粪污排放行为的制止意识则直接影

响了养殖户粪污资源化利用意愿与行为的一致性

程度。养殖户的行为实施必然建立在力所能及和条

件允许的基础之上，身体健康是其开展粪污资源化

利用所需劳动能力和精力的基础，离县城距离越远

一定程度上意味着粪污资源化利用产物可使用的

消纳基地数量更多、面积更大，这也是养殖户保持

粪污资源化利用意愿与实际行为一致的重要条件。 

路径二：性别→政策了解程度、自投资金意愿

和学习意愿→制止意识→养殖户粪污资源化利用
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意愿与行为一致性。在该路径中，养殖户的性别会

影响其自投资金开展粪污资源化利用的意愿、学习

意愿以及对政策的了解程度；养殖户投资开展粪污

资源化利用和学习意愿、对政策的了解程度进而会

影响其对不良粪污排放行为的制止意识，最终直接

影响养殖户粪污资源化利用意愿与行为的一致性

程度。性别作为人口学特征，在该路径中是根源性

影响因素，这可能是因为不同性别养殖户的生产生

活经验不同，会导致学习意愿、自投资金意愿和政

策了解程度的差异，从而影响其对违规排放粪污行

为的态度，最终影响养殖户实施粪污资源化利用意

愿与实际行为的一致性。 

五、结论及其启示 

上述研究基于 MOA 理论模型框架，运用湖南

省 10 县（市、区）460 户生猪养殖户调查数据，借

助 Logistic 回归方法实证分析了动机、机会和能力

因素对养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致性

的影响，并采用解释结构模型（ISM）分析了各影响

因素的层次结构。研究表明：以责任意识为主的动

机因素是养殖户粪污资源化利用意愿与行为一致

性的直接驱动因素；机会维度下的自然条件和政策

条件协同发力，从根源上影响着养殖户粪污资源化

利用意愿向行为的转化；能力因素则是促成养殖户

粪污资源化利用意愿与行为一致的关键性因素，具

有多层次特点；另外生活事业满意度可通过中介传

递作用，影响养殖户粪污资源化利用意愿与行为一

致性。 

以上结论对于促进养殖户粪污资源化利用意

愿与行为一致性具有如下启示： 

一是应加强畜禽粪污资源化利用的宣传。深化

养殖户对粪污资源化利用政策的了解，增强养殖户

“谁污染，谁治理”的责任意识，提高养殖户的生

态文明意识和对粪污资源化利用的认知深度，促进

养殖户粪污资源化利用行为的自觉优化和转变。 

二是应推进粪污资源化利用补贴政策的完善。

要优化畜禽粪污资源化利用补贴发放方式，补贴应

分为基础补贴和奖励性补贴。一方面要继续对粪污

资源化利用设备、设施建设进行基础补贴，另一方

面要针对养殖户粪污资源化利用的持续性和实际

效果进行奖励性补贴，以提高养殖户粪污资源化综

合利用率和实际效果。 

三是应加强对扩建和新建养殖场的选址和建

设管理。畜禽粪污资源化，利用是关键，充分考虑

扩建和新建养殖场粪污消纳问题，确保养殖场经济

半径内有足够规模的有机肥场、种植园等消纳基地。 

四是应加快粪污资源化利用技术和有机肥技

术的优化。调研发现，有机肥和沼气等粪污资源化

产物量大且消纳不便。一方面，液态有机肥不利于

运输，沼气的供需存在季节性和区域性不平衡。另

一方面，有机肥肥效释放缓慢、施用量大、劳动投

入要求较高。因此，科研部门应该加快技术研发，

解决有机肥、沼气等粪污资源化利用产物的运输、

存储问题，生产出便于农户使用的有机肥，从而提

高畜禽粪污资源化利用的实际效果。 

五是应完善乡村医疗保健制度建设。研究表明，

身体状态是养殖户粪污资源化利用意愿与行为一

致性的根源性影响因素之一，而医疗保健是保证身

体状态健康的必要途径。目前，基于环境保护和非

洲猪瘟防控的双重要求，中小规模养殖户不得不久

居养殖场，一方面养殖粪污会直接影响养殖户的健

康，另一方面受养殖生产时间制约，易错过政府组

织的集中体检和其他公益性医疗服务，慢性疾病难

以得到及时诊断和治疗。因此，完善乡村医疗保健

制度的建设，基于目前养殖从业者，尤其是生猪养

殖一线从业者的特殊情况，针对性开展定期性医疗

服务，可以有效保障养殖户的身体健康，也可以提

高其对生活事业的满意度，从而强化养殖户的粪污

资源化利用实际行为，提高粪污资源化利用意愿与

行为的一致性。 
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