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劳动力转移对粮食总产影响的一种量化分析 

戴  鹏 

（湖南农业大学 经济学院，湖南 长沙  410128） 

摘  要：对劳动力转移量进行衡量是困难的，甚至几乎是不可能的，但在分析劳动力转移对粮食总产的影响时，可绕过

对劳动力转移量进行估算，将分析重点放在劳动力转移对粮食总产产生影响的可能路径选择——种粮面积和粮食单产

上。而劳动力转移对粮食生产产生影响又主要是通过影响种植面积而非粮食单产来实现，随后的实证检验证实了这一观

点。但同时发现，1978—2006 年间，粮食总产变动无论是从绝对量构成分析还是从影响因素的贡献度分析，主要因素并

非劳动力转移，而是源于粮食单产方面的变化，且几乎完全成同方向变动。 
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The Quantitative Analysis on the Impact of Labor Migration on Grain Output 

DAI  Peng 

(College of Economics，Hunan Agricultural University，Changsha 410128，China) 

Abstract: This paper focuses on the possible paths——grain size and grain yield per unit area by which labor migration 
influences grain output，rather than the amount of labor migration，holds the view that if labor migration has an impact on 
food production，mainly by influencing the grain size rather than yield per unit area. Subsequent empirical test has not 
come to refute this view. And this paper indicates that，during the period from 1978 to 2006，in terms of the absolute 
change in quantity or degree of contribution，changes in grain output mainly doesn’t come from labor migration，but from 
the changes in yield per unit area. 
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一、问题及假说提出 

劳动力转移是否影响农业生产？若产生影响，则
该影响是负面的还是正面的，影响路径是什么？影响
有多大，其变化趋势又怎样？这一系列问题均是考察
农村劳动力转移与农业生产的关系时所应予以回答的
问题。通过查阅已有研究资料及相关文献，笔者发现，
对于农村劳动力转移与农业生产关系，自刘易斯(1954)

提出“无限剩余劳动供给的经济发展”模式[1]以来，
已有研究多集中在“劳动力转移是否影响农业生产”
这一问题上，且意见不一，如杜鹰等(1997)利用农村
劳动力外出就业较多的四川和安徽两省的调查资料，
通过对外出户和非外出户的比较，证明农村劳动力外

出就业并不必然导致农业生产水平的下降[2]，而舒尔
茨(1999)对印度 1918―1919 年全国性流感的影响分析
后指出“一般说来，印度流行性感冒死亡率最高的各
邦谷物播种面积下降比例也最大。很难在这些资料中
找到支持在流行性感冒时印度农业中的部分劳动力边
际生产率为零的假说”[3]；Scott Rozelle等(1999)对中
国的研究也发现，迁移对农作物产出的影响是负面的，
而且显著。当一名家庭成员迁移出去不再从事农业生
产时，产出急剧下降。他进一步研究发现，转移对农
业生产的影响是双重的，即虽然转移减少了家庭从事
农业的劳动力，但外出劳动力给家中的汇款，却增加
了家庭从事农业生产的资金[4]。除此之外，对于“影
响有多大，影响路径是什么”等问题的讨论，未见有
更为深入、具体的论述。为此，本研究的目的主要有
二：一为确认转移是否影响粮食生产；二为识别转移
影响粮食生产的主要路径及影响程度。 
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理解本文所表述的内容，在正式讨论劳动力转移对粮
食生产的影响之前，笔者认为有必要对“劳动力转移”
及分析思路作一简要说明。转移的是“劳动者”还是
“劳动”，转移的是“剩余部分”还是“非剩余部分”，
争论由来已久，笔者认为，对劳动力转移量进行衡量
是困难的，甚至几乎是不可能的。理由如下：1）劳动
力转移，无论转移的该部分劳动力是剩余的还是非剩
余的，转移的是劳动者还是劳动，转移的都是劳动量。
因个人身上所包含的劳动量是有限的，只要转移的劳
动量达到某一值(记为 M)，无论达到这一数值的劳动
量来源于一个人还是多个人，均可视为完全转移出了
一个人，反之也成立，即若完全转移出了一个人，则
可视为转移出了数值为 M 的劳动量。尽管在排除劳动
投入的异质性后，常用工时来进行分析，但对劳动量
进行衡量是困难的，几乎是不可能的。2）转移分为部
分转移(只在农业生产空闲时间外出工作)和完全转移
(完全放弃农业生产外出工作)，前者转移的是空闲时
间所能提供的劳动量，而后者则转移的是劳动者。且
由于本文分析的是劳动力转移对粮食生产总量的影
响，在农业生产内部亦有部分转移(如伴随土地的兼业
化所发生的劳动量转移)和完全转移(如在原来种植粮
食作物的土地上不再种植粮食作物，而由此发生的劳
动力转移)之分。 

考虑到粮食总产(Q)为种粮面积(S)与粮食单产(q)

之积，公式表示为：Q＝S×q，任何因素若对粮食总
产产生影响，都必须通过改变种粮面积或粮食单产或
两者来实现。因此，笔者在分析劳动力转移对粮食总
产的影响时，并不打算对转移量进行准确估算，而是
试图绕过这一点，将分析重点放在转移对粮食总产产
生影响的可能路径选择——种粮面积和粮食单产上。
基于此，笔者先提出以下两假说： 

假说 1：劳动力转移对粮食单产影响不大或不显著。 

假说 2：劳动力转移对种粮面积影响显著。 

因转移若产生影响，影响是双重的，只要假说 1

和假说 2 成立，则在量化分析劳动力转移对粮食总产
的影响时，可近似用种粮面积变化所导致的总产变化
来代替转移对粮食总产的影响。 

二、假说检验 

   若无特别说明，笔者的分析是建立在农户是理性
的，有诸如可调整种植结构、可流转土地等方面的自
由选择权，且农产品市场为或近似为完全竞争市场的

假设基础之上的。 

1. 模型构建 

    农产品市场为或近似为完全竞争市场，对单个农
户来说，农产品价格是给定的。基于此种假定，此时
产量的最大化即是该农户此时可能得到的预期收益最
大化。当农户做出选择种粮的决策时，预期种粮期间
化肥、农药等价格对粮食生产影响不大，因化肥价格
上涨时，农户可用农家肥来代替，且对于“理性经济人”

假设下的农户而言，其合乎理性的选择是农药价格上
涨时，农户不会过少使用农药；而在农药价格下降时，
农户也不会过多地使用农药，但当期化肥、农药等价
格的波动会影响农户下期是否种粮的决策，就如农户
当前的种粮决策受上期化肥、农药等价格的波动影响
一样。为此可预期，当农户已做出选择种粮的决策时，
其单位面积上的生产要素投入量不会因其价格因素变
动而发生变化(或变化不大)，从而粮食单产亦不会发
生很大的变化。 

农户种粮与否，取决于种粮的预期收益和不种粮
的预期收益之间的比较，如给定粮食产量，则种粮收
益由价格因素来决定。考虑到粮食单产主要与农户的
生产习作行为有关，价格因素对粮食单产影响不大或
不显著，但显著影响农户的种粮决策，影响种粮面积，
影响粮食生产投入劳动量的转移，为此，在实证检验
假说 1 和假说 2 时，可用价格因素来近似代替劳动转
移量这一变量。对假说 1 和假说 2 的检验也随之变为
对以下这一观点的检验：价格因素对粮食单产影响不
大或不显著，但对种粮面积产生显著影响。 

为便于比较分析，试初步构建以下两个计量经济
模型： 

LnS = a0 + a1*Ln(Pe / Pc
e) + a2*LnS-1 + a3*q-1 + 

a4*D1 + a5*D2 + ζ1 

 

 

Lnq = b0 + b1* Ln(Pe / Pc
e) + b2*Lnq-1 + b3* NS + 

b4*D1 + b5*D2 + ζ2

    其中，S表示当期的种粮面积，q表示当期的粮食
单产，Pe表粮食预期价格，Pc

e表化肥、农药等投入要
素的预期价格，S-1，q-1分表滞后一期的种粮面积和粮
食单产，用以反映农户的种植习惯，NS表成灾面积占
受灾面积的比例，用以反映自然灾害对粮食单产的影
响，D1，D2为政策虚拟变量，分别反映 1978—1986

年的政策变化和 2004—2006 年的政策变化，ζ1，ζ2

为随机变量。
如果假说 1 和假说 2 成立，则以下结果预期应成

立：粮食单产方程式中，价格系数b1检验不显著；而
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种粮面积方程式中，价格系数a1检验显著，即价格因
素对粮食单产影响不大，而对种粮面积产生显著影响。  

2. 数据与结果 

笔者所引数据均来自中国国家统计局数据库。在
这里Pc

e指农业生产资料价格指数，Pe指农产品生产价
格指数，时间为 1978—2006 年，因假说 1 和假说 2

是建立在农户有诸如调整种植结构、可流转土地等决
策权基础之上的，而 1978 年以前农户的决策权受到严
格限制，几乎由国家控制。限于预期价格的不可得性，
此处对Pc

e和Pe，都分别简单地用滞后一期的农业生产
资料价格指数和农产品生产价格指数来替代。回归分
析结果见表 1。 

表 1  模型系数估计结果表 

Ln(种粮面积) t Ln(粮食单产) t 解释变量 
方程 1 方程 2 方程 3 方程 1 方程 2 方程 3 

常数项  0.507 8 

 (0.750 3) 

0.365 7 

(0.819 0) 

－1.451 5 

(0.268 1) 

0.614 5 

(0.318 4) 

0.386 9 

(0.263 8) 

 0.568 4* 

(0.047 3) 

Ln(生产价格/生产资料
价格) t-1 

  0.088 3** 

 (0.003 9) 

 0.090 1** 

(0.003 3) 

 0.067 2** 

(0.014 9) 

－0.036 0 

(0.535 6) 

－0.048 3 

(0.370 9) 
— 

Ln(粮食单产) t-1 －0.075 9* 

 (0.045 9) 

－0.049 2 

(0.082 1) 
— 

 0.958 4** 

(0.000 0) 

 0.988 6** 

(0.000 0) 

 0.961 8** 

(0.000 0) 

(成灾面积/受灾面积) t 
— — — 

－0.452 0** 

(0.001 5) 

 0.481 2** 

(0.000 3) 

－0.481 2** 

(0.000 3) 

Ln(种粮面积) t-1  1.103 9** 

(0.000 0) 

 0.999 1** 

(0.000 0) 

 1.121 5** 

(0.000 0) 
— — — 

D1 －0.012 5 

(0.272 8) 
— — 

－0.004 5 

(0.841 3) 
— — 

D2    0.037 474** 

(0.0117) 

 0.035 4* 

(0.015 8) 

 0.037 8** 

(0.013 4) 

0.015 5 

(0.467 2) 
— — 

R2 0.893 1 0.886 9 0.870 6 0.972 0 0.971 3 0.970 3 

调整的R2 0.868 7 0.867 2 0.854 5 0.965 6 0.967 7 0.967 9 

F-StatiStic 36.741 1** 

(0.000 0) 

45.089 9** 

(0.000 0) 

53.844 7** 

(0.000 0) 

152.580 5** 

(0.000 0) 

270.441 8** 

 (0.000 0) 

407.994 1** 

(0.000 0) 

注：a 括号内的数字是 P 值。*和**分别表示变量系数通过了 5%和 1%的显著性检验。b 农产品生产价格指数 2000 年以前为农副产品收
购价格指数 

 

为便于发现解释变量对被解释变量的影响程度，
表 1 列出了方程的调整过程。根据表 1 中的系数估计
值和相应的 P 值可发现：价格因素对粮食单产的影响
是不显著的(见粮食单产方程式 1、2 和 3)，而对种粮
面积产生显著影响(见种粮面积方程式 1、2 和 3)，实
证检验结果与假说 1 和假说 2 相吻合。 

检验结果还表明，上期粮食单产对当期种粮面积
影响不大，仅在 8.21%的显著性水平上才对种粮面积
产生影响，种粮面积除主要与价格因素和上期种粮面
积有关外，还受政策变量的影响，不同的政策影响不
同，与D1对种粮面积变动影响不大不同， D2对种粮
面积产生显著影响，原因在于与D1相对应的政策变化
是 1978—1986 年的家庭联产承包责任制改革与完善，
提高了农户的生产自主权；D2相对应的则的政策则是
2004—2006 年的一系列惠农政策，如取消农业税等，
提高了农户的种粮收入。粮食单产则除与当期自然灾
害有关外，主要与上期粮食单产有关，单产方程式 1、

2 和 3 中上期粮食单产的检验系数均在 0.95 以上，且
检验显著，体现农户种粮行为的强延续性，而政策变
量对粮食单产的影响不大。 

三、量化分析——假说应用 

    由于粮食总产量 Q=S×q，S 表种粮面积，q 表粮
食单产。记下标为 0 表上期，下标为 1 表当期，△表
变化量。 

Q0=S0×q0  

Q1=S1×q1=(S0+△S)(q0+△q) 

△Q=Q1－Q0=△S×q0+△q×S0+△S×△q  

进一步变化可得： 

    1 =(△S×q0)/△Q +(△q×S0)/△Q +(△S×△q)/△Q  

△Q表上期到当期粮食总产量的变化量，可看出
该变化量由△S×q0，△q×S0和△S×△q三部分构成，
其中：△S×q0 反映种粮面积变化带来的粮食总产量变
化情况，△q×S0反映粮食单产变化引致的总产变化情
况，而△S×△q则反映种粮面积变化与粮食单产变化
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的交互影响所带来的产量变化。 

与之相对应，(△S×q0)/△Q反映粮食种植面积变
动对粮食总产量变动的贡献；(△q×S0)/△Q反映单位
面 积 产 量 变 动 对 粮 食 总 产 量 变 动 的 贡 献 ；
(△S×△q)/△Q反映种粮面积变动与粮食单产变动的
交互影响对粮食总产量变动的贡献。如果假说 1 和假
说 2 成立，则△S×q0即为劳动力转移对粮食生产总量
的影响，与之对应的(△S×q0)/△Q即为劳动力转移对
粮食生产总量变动的贡献。而假说 1 和假说 2 已为实
证检验所证明(表 1)。为此，本文可绕开对劳动转移总
量的估算，直接从种粮面积上着手，用种粮面积变化
来近似替代粮食生产劳动力转移对粮食生产总量的影
响进行量化分析，并得出以下两个结论。图 1、表 2

分别给出了这种影响的量化分析结论及趋势图，图 1

根据表 2 绘出。 

 

 

 

 

 

 

图 1  粮食总产量变动及分解图 
 

(1) 粮食总产变动的绝对量构成分析：如表 2 所
示，在 1978—2006 年间，劳动力转移对粮食生产总量
产生显著影响，但其所引致的粮食生产总量变化的趋
势是不规则的，影响的方向可正可负，这也可从图 1

中得到说明，就平均而言，劳动力转移对粮食总产的
影响是负面的，粮食总产因此共减少 5.29 千万吨，平
均每年减少 0.18 千万吨。而来自于粮食单产方面的变
化则部分抵消了劳动力转移对粮食生产总量的影响，
分析期间，粮食单产变动使得粮食总产共增加 24.29

千万吨，平均每年增加 0.84 千万吨。由于劳动力转移
和 粮 食 单 产 两 方 面 对 粮 食 生 产 的 综 合 影 响 ，
1978—2006 年间，粮食生产总量因此共净增加 19.27

千万吨，平均每年净增加 0.66 千万吨。 

(2) 粮食总产变动影响因素的贡献度分析：粮食
总产量变化在每一年都几乎完全与粮食单产所引致的
粮食总产变化的方向一致(表 2 第 5 列)，这亦可从图 1

得到说明。这表明，1978—2006 年间，影响粮食生产
总量变动的主要因素并不是劳动力转移，而是源于粮
食单产方面的变化。具体而言是，粮食生产总量变动
平均有 13%来自劳动力转移方面，有 84%来自于粮食
单产变化方面。 

表 2  粮食总产变动的绝对量及贡献度分解表                   

年份 (1)△S*q0 (2)S0*△q (3)△Q 
(4) 

△S*q0/△Q
(5) 

S0*△q/△Q

1979 －0.33 3.10 2.74 －0.12 1.13 

1980 －0.56 －0.60 －1.16 0.49 0.52 

1981 －0.62 1.09 0.45 －1.39 2.44 

1982 －0.42 3.42 2.95 －0.14 1.16 

1983 0.18 3.08 3.28 0.06 0.94 

1984 －0.40 2.42 2.00 －0.20 1.21 

1985 －1.46 －1.41 －2.82 0.52 0.50 

1986 0.73 0.50 1.24 0.59 0.41 

1987 0.12 1.03 1.15 0.10 0.89 

1988 －0.41 －0.48 －0.89 0.47 0.54 

1989 0.75 0.59 1.35 0.55 0.44 

1990 0.46 3.37 3.87 0.12 0.87 

1991 －0.45 －0.65 －1.10 0.41 0.59 

1992 －0.68 1.44 0.74 －0.92 1.95 

1993 －0.02 1.40 1.38 －0.01 1.02 

1994 －0.40 －0.75 －1.14 0.35 0.66 

1995 0.21 1.93 2.15 0.10 0.90 

1996 1.05 2.68 3.79 0.28 0.71 

1997 0.16 －1.20 －1.04 －0.16 1.15 

1998 0.38 1.42 1.81 0.21 0.78 

1999 －0.28 －0.11 －0.39 0.72 0.28 

2000 －2.11 －2.62 －4.62 0.46 0.57 

2001 －1.02 0.06 －0.95 1.06 －0.07 

2002 －0.93 1.41 0.44 －2.11 3.18 

2003 －1.97 －0.70 －2.64 0.75 0.26 

2004 0.95 2.86 3.88 0.25 0.74 

2005 1.23 0.21 1.46 0.85 0.15 

2006 0.56 0.77 1.35 0.42 0.58 

历年总和 －5.29 24.29 19.27 3.68 24.50 

历年均值 －0.18 0.84 0.66 0.13 0.84 
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注：（1）,（2）,（3）栏的单位为“千万吨” 
 

四、结论及政策涵义 

归结上述分析，在“农户是理性的，有较大的自
由决策权(如：可调整种植结构，可流转土地等)，且
农产品市场为或近似为完全竞争市场”的假设前提下，
得出如下结论： 

(1) 劳动力转移对粮食生产总量的影响主要通过
改变种粮面积，而非粮食单产来实现。 

(2) 价格因素及 2004 年以来出台的一系列惠农政
策显著地影响种粮面积，但几乎不影响粮食单产或影
响不显著。粮食单产仅在 8.21%的显著性水平上才对
种粮面积产生显著地负面影响。 

(3) 粮食生产总量变动的主要影响因素并非劳动
力转移，而是源于粮食单产方面的变动。具体而言是，
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1978—2006 年间，在绝对量上，劳动力转移使粮食总
产年均下降 0.18 千万吨，而粮食单产的变化则使粮食
总产年均增加 0.84 千万吨；在贡献度上，粮食总产变
动平均有 13%来于劳动力转移，平均有 84%来自于粮
食单产的变动。 

上述结论表明，若想维持粮食总产在某一水平，
努力维持种粮面积不变，不如努力增加单位面积上的
产出来得明显；而若想维持种粮面积在某一水平，则
努力增加单位面积上的产出不如努力提高产品和投入
要素的价格比(即指提高农产品价格指数和农业生产
资料价格指数的比)来得实在，这即为笔者从分析中得
出的政策性启示。因此，笔者的政策建议具体如下： 

(1) 对维持种粮面积在某一水平的政府政策选择，
应将重心放在价格等货币因素上。如可提高粮食价格和
投入要素价格之比；对种粮进行补贴以增加种粮所得收
益。由于预期种粮收益和非种粮收益的比较分析决定农
户的种粮决策，尽管农户对当期的预期并不像笔者分析
所采取的预期一样完全以上期的实际相关资料为准，但
预期具有很大的滞后性，使得政府有责任、也有必要使
用各种经济政策和工具保持粮食价格和生产资料价格
的平稳，以保持种粮农户预期的稳定性，防止因预期变
动而带来种粮面积变动的大起大落。 

(2) 对维持粮食总产在某一水平的政府政策选
择，应着力关注粮食单产的提高。具体可从以下几方
面着手：改造中低产田，加强粮食生产基础设施建设，

改善粮食生产的物质条件；加大科技投入，培育优质
品种，提高粮食作物的抗灾、抗病虫害能力；完善技
术推广体系，对种粮农户进行培训，降低人们采用新
品种、新技术、新方法的风险。 

(3) 劳动力转移，转移的是投入到粮食生产上的劳
动量，尽管文中分析表明劳动力转移使得粮食总产年均
减少 0.18 千万吨，但转移的劳动量对种粮面积的影响
是可用机械生产技术进行部分弥补的。且目前农村劳动
力转移是一种趋势，是单个农户在种粮比较收益低下的
情况下所做的理性选择，是提高农民收入的需要，也是
发展现代农业的要求。因此，在转移农村劳动力的同时，
政府应鼓励土地流转、集中，实现粮食生产适度规模经
营，以减少劳动力转移对粮食总产的负面影响。 
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