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特定历史文化语境对严复与林纾翻译的影响 

苏  超，朱乐红 
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摘  要：分析了近代中国特定历史文化语境对严复和林纾两位伟大的翻译家翻译目的、原著选择、语言运用以及他们的

翻译方法的影响。阐明了严复和林纾翻译的社会效应，即他们的译文对当时人们思想意识形态的更新，对社会的政治、

经济的改革方向以及对中国传统文化发展的反作用力。认为对译本的评论不可和这一译本产生的特定历史文化条件所决

定的客观因素以及译者本人的主观意愿相分离。 
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On the Influence of Specific Historical-Cultural Context  

on Yan Fu and Lin Shu’s Translation   
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(Foreign Languages College，Hunan Agricultural University，Changsha 410128，China) 

Abstract: Yan Fu and Lin Shu are two major translators in China’s modern period. This thesis intends to analyze the two 
great translators of Modern China from a brand new perspective.It elaborates Modern China’s historical-cultural context 
and illustrates its impact on Yan’s and Lin’s translations: their purposes of translations，their choices of the originals and 
their use of classical Chinese，their employment of such translation techniques as addition and deletion. Then this thesis 
focuses on influences of Yan’s and Lin’s translations，that is，the counterforce of their translations on the innovation of 
people’s minds，on the promotion of political and economic reforms and on the development of China’s traditional culture.  
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严复与林纾是近代中国两位主要的翻译家。学者
们曾对他们的翻译进行过大量的研究，但大多是从传
统翻译理论的角度出发，而传统翻译理论是以原文为
出发点，强调文字的一致性。正因为如此，很多关于
严复与林纾翻译的评论都存有一定的偏见，或者说是
不全面的。 

严复在《天演论》的序言中提出了“信、达、雅”
的三字翻译标准， 但他自己却未在其翻译作品中遵循
这一标准。应该如何解释这一矛盾呢？为什么严复在
翻译过程中似乎只对自己负责？同时，林纾作为一位
负责而爱国的翻译家，曾与他人合作翻译了大量西方
文学作品，以开拓中国人的视野，解放他们的思想，
但为何在翻译中他却任意删改原文？人们该如何理解

他的翻译方法并给予正确评价呢？ 

20 世纪 70 年代，特拉维夫大学的佐哈尔教授提
出了多元系统理论，并指出翻译在一个国家的文化多
元系统中占有一定的位置。从此，翻译不再仅仅处于
语言的层面，“文化转换”开始在翻译研究中显现。理
论学家开始意识到翻译不是存在于真空中，而应关注
当时的社会文化环境。赫尔姆斯发展了这一理论，并
提出“从译语文学角度看，所有的翻译都会出于某一
原因，对原文进行一定程度的操纵。”[1]这一理论为研
究严复与林纾的翻译提供了一个全新的视角。笔者将
从近代中国的社会文化环境出发，从这一全新的角度
研究其对严复与林纾的翻译目的、原著选择、翻译中
古文的应用以及他们翻译技巧的影响。 
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一、对翻译目的的影响 

翻译不是一个机械的过程，译者也不仅仅是原文
的奴隶。翻译过程受当时社会文化环境的影响以及译
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者从自身的翻译目的出发而对原文进行的操纵。 

近代中国是历史上的一段特殊时期，期间西方列
强对中国的政治、经济、文化都进行了侵略。中日甲
午战争和 1898 年百日维新失败之后，进步的中国人从
中国往日辉煌的旧梦中清醒过来，认识到中国濒临灭
亡，中国人也将沦为奴隶。因此，当时主导的政治意
识是唤醒中国人民，赶走外国侵略者，以期重建往日
的辉煌。严复和林纾是当时主要的翻译家，他们的翻
译目的当然与这一主流的意识形态有着紧密的联系。 

严复清楚地知道自然科学与思想自由是使西方国
家强盛的主要根源之一。为唤醒当时的中国人，特别
是那些统治阶级，严复选择了一些有关哲学、逻辑以
及经济等方面的书籍进行翻译。在给张元济的一封信
中，严复曾这样写道：“复自客秋以来，仰观天时，俯
察人事，但觉一无可为。然终谓民智不开，则守旧、
维新，两无一可。即使朝廷今日不行一事，抑所为皆
非，但令在野之人，与夫后生英俊，洞识中西实情者
日多一日，则炎黄种类未必遂至沦胥。即不幸暂被羁
縻，亦得有复苏之一日也。所以摒弃万缘，惟以译书
自课。”[2]114这些文字正充分体现了严复的翻译目的。 

林纾是一位爱国的知识分子，在与王寿昌合作翻
译《巴黎茶花女遗事》取得成功之后，他带着明确的
翻译目标，开始了自己的翻译事业。林纾相信小说能
改变人的思想，认为翻译小说是救国的一个很好方式。
在《雾中人》的译序中他曾这样评论：“余老矣，无智
无勇，而又无学，不能肆力复我国仇，则肆其力以译
小说。”[2]在《黑奴吁天录》的《跋》中他写道：“ 余
与魏君同译是书，非巧于叙悲，以博阅者无端之眼泪；
特为奴之势逼及吾种，不能不为大众一号。”[3]通过阅
读林纾的小说，当时的中国人了解了西方的文化习俗
与精神文明，并开始自我反思。 

二、对原著选择的影响 

很明显，译者在选择待译作品时不仅仅只会考虑
到原著的文学魅力，而会选择与译入语的主流意识形
态相一致的作品进行翻译。严复精通中国古典文学也
对西学很有研究，他共翻译了 11 部作品，而每一部都
是经过精心挑选的。为唤醒当时的中国人，他第一个
系统地引进西方哲学。 

1898 年，严复选择了赫胥黎的《进化与道德》而
非达尔文的《物种起源》进行翻译，因为他清楚地知
道当时的中国人所需要的是革新的思想，而非生物科

学方面的知识。因此，他吸收了赫胥黎的人类决定论，
引进了斯宾塞的社会达尔文主义，并加入了自己的很
多观点，从而形成了《天演论》。在书中严复推介了“物
竟天择、适者生存”、“自然选择”等观点，使当时的
中国人意识到如果不起来斗争，将沦为西方列强的奴
隶。1901─1902 年严复翻译了《原富》，向中国人介
绍了西方资本主义国家建立并一步步走向富强的过
程。这是第一本系统地介绍西方经济理论的书，在当
时的社会引起了强烈的反响。而严复的《穆勒名学》
则将形式逻辑这一全新的科学译介给了中国人。 

林纾并不懂英文，但他擅长古文，因此，他的翻
译都是在与别人的合作下进行的。林纾共翻译了 180

多本外国文学作品，其中 23 部是哈格德所著，7 部是
柯南道尔的作品，5 部是狄更斯的作品。为什么他会
作出这样的选择呢？选哈格德是因为他的作品多为浪
漫的爱情故事，与中国的传统小说相似，也容易为读
者接受。如《双雄较剑录》中男主人公凭借着勇气与
机智救回了自己美丽的未婚妻，这正类似于中国传统
故事中的“英雄救美”。柯南道尔是一位侦探小说家，
而侦探小说以其激动人心的情节，紧张的气氛和神秘
的背景吸引着众多的读者。这虽与《红楼梦》、《水浒
传》等中国古典小说当中的浪漫爱情故事截然不同，
但却与公案小说有着某些类似之处，大多以惩治罪恶，
伸张正义为主题，而这一点正是林纾所想表达的思想
之一。同时，林纾翻译了 5 本狄更斯的作品，因为狄
更斯的小说大多反映的是底层人民的生活而且揭露了
很多罪恶现象，这正与林纾希望通过改革来消除社会
罪恶的观点相一致。 

三、对译作中古文使用的影响 

严复与林纾在其翻译作品中都使用了高雅的古
文，而这是他们在当时主流社会意识形态与诗学观的
影响下所做出的有意识的选择。正如勒弗菲尔所说：
“语言代表着一部文学作品的特征。”[4]32 

 严复在其翻译作品中使用的是汉代以前的文字
和语法形式。也正因为如此，很多学者曾批评严复的
语言过于儒雅，不适合当时的人民群众。但事实上，
严复这样做是由以下几个原因决定的。首先，是因为
当时的文学规范。在中国，自唐朝以来，所有的正式
文章都用古文来书写。直到 19 世纪，古文在中国的文
化多元系统中仍然占有很高的地位，文人们也都擅长
于写古文，且看不起用通俗文字所写的作品。其次，
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这是由严复的目标读者所决定的。他的目标读者是光
绪皇帝，士大夫阶层以及那些受过教育的文人们。正
是以儒雅的古文作为华丽的外衣，他在翻译作品中所
倡导的“物竟天择、适者生存”等理论才得以被这些
读者们所接受。第三，这是由严复的赞助人吴汝沦决
定的。赞助人是影响翻译作品的传播与接受的一个重
要因素，他可以有力地促进他认为优秀的翻译作品的
传播，也可以有效地阻止他认为不合时宜的翻译作品
的出版与发行[4]19。严复曾试图通过科举进入士大夫阶
层，但屡屡失败，于是，他明智地选择了吴汝沦作为
他的赞助人来提升自己在文学圈中的地位，从而有利
于他所翻译的西方文学作品的传播。吴汝沦是桐城学
派的代表人物，在文学界已久负盛名。他擅长于中国
古典文学，也对洋务颇有兴趣。吴汝沦是《天演论》
的第一位读者，他很喜欢严复在书中优美的措辞及表
达方式。在序言中，吴汝沦写道：“抑汝沦之深有取于
是书，则又以严子之雄于文，以为赫胥黎氏之指趣，
得严子乃益明。文如几道，可与言译书矣。” 【5】虽然
吴汝沦主要称赞的是严复的措辞而非书中进步的思
想，但他的这些评论却有力地提高了严复在文坛的地
位，也大大促进了严复作品的传播。 

同时，林纾也选择用古文来翻译，这是出于什么
原因呢？首先，林纾本人非常爱好古文。从小他就对
中国的古典文学，如《史记》等很感兴趣。通过多年
的刻苦学习，他成为了一位古文专家。其次，因为林
纾的大部分翻译作品都是小说，而小说在当时是被认
为粗俗文学的。因此，林纾所用的儒雅的古文正如给
他的翻译作品穿上了一件华丽的外套，也为他作品的
传播铺平了道路，赢得了广大的读者。当然，林纾在
其作品中所用的文字是有别于桐城学派的，他的语言
比较通俗易懂一些，而这也因为林纾的目标读者不仅
仅只是士大夫阶层，还包括妇女和小孩。 

四、对翻译技巧运用的影响 

正如许多评论家所说，严复与林纾的翻译都不完
全忠实于原文，在翻译中他们任意删改或添加信息，
从而给作品打上了强烈的个人印记。为什么他们会对
其翻译作品进行这样的操纵呢？正如勒弗菲尔所说：
“译者总是会根据译入语的文化规则重置原文，以确
保译文被目标读者接受，有利于翻译作品的传播。”[4]26 

1. 增词法 

严复在其翻译作品中添加了大量的注释，以解释

文中的难点或发表自己的观点。严复在翻译赫胥黎的
《天演论》时添加了很多斯宾塞对于达尔文主义的理
解，如在第一章中严复写道：“斯宾塞尔日：‘天择者，
存其最宜者也。夫物既争存矣，而天从其争之后而择
之，一争一择，而变化之事出矣’。”[5]3这里，严复引
用斯宾塞的话来强调“变化”这一概念，同时也告诉
当时的中国人不要死守着传统的思维模式与生活方
式，而应通过改变求得生存与发展。又如严复所说：
“故用天演之说，竺乾，天方，犹太诸教宗所谓神明
创造之说皆不行。”[5]58这里，他添加了佛教、伊斯兰
教、基督教等以说明超自然的概念，也为其后的进化
理论奠定了基础。据统计，在严复的翻译中注释占了
约十分之一的篇幅，达到 170 000 字。 

同样，林纾也运用了这一翻译技巧来发表自己的
观点，同时也可确保读者对其译文的理解。如中国的
传统小说都是章回体，且以时间发展为顺序，而西方
小说中却有很多倒叙、后续等，在《块肉余生记》的
第五章中林纾解释道，西方作家在写小说时总是把后
发生的事情写在前面，这是出于不同的写作技巧，但
可能会使中国读者感到困惑。因此，在翻译时林纾常
常改变原文的写作顺序，以确保读者对译文的理解。
又如，在《巴黎茶花女遗事》中，林纾写道：“余闻言
怒形于色，因忆漫郎与德习恺而诳他人腰缠，为男女
行乐之地，丑行贻在人口，余岂屑之。”[2]126这里，
林纾加了“丑行”二字以表现他对于女子卖淫行为的
不满。 

2. 删减法 

 翻译过程中，严复与林纾在认为必要时删除了很
多原文的信息。如严复的《天演论》仅仅只是赫胥黎
《进化与道德》的一个章节，其余的部分都被删除了，
因为赫胥黎认为自然界遵循“物竟天择、适者生存”
的原则，人类社会却不是这样，这与严复希望中国人
通过斗争赶走外国侵略者，争取民族独立、富强的观
点相违背，因此，这些理论都没有出现在《天演论》
中。同时，林纾也使用了这一方法。在《块肉余生记》
的第一章中，狄更斯用了大量的篇幅描写医生的性格
特征，林纾仅用了一句话概括：“医生平惋不忤人，亦
不叱狗，名曰赤力迫。”[6]7又如，在中国传统小说中，
人物形象一般是通过对话或行为来表现的，而不会使
用大量的篇幅来描述人物的衣着，因此林纾在翻译小
仲马所写的《巴黎茶花女遗事》时将其用大段文字所
描述的马克的衣着总结为：“御长裙，仙仙然描画不能
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肖”一句话[7]。另外，林纾所译的《黑奴吁天录》只
有 92 000 字，而黄济中所译的有 340 000 字，因为林
纾把章节中有关《圣经》、宗教方面的内容全部删除了。
林纾认为基督教只是帝国主义行善的幌子，他想阻止
基督教在中国的传播。 

 

严复与林纾的翻译是在近代中国这一特定的时代
出现的特殊产物，在当时是进步的，对开阔国人的视
野，解放他们的思想起到了积极的作用[8]。因此，不
能因为他们的作品不完全忠实于原文，或他们在作品
中使用了古文而对他们的作品进行简单的批判，只有
结合当时的社会文化环境与时代背景才能准确地理解
他们的翻译并给予正确的评价。 
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