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Review of Research on Job Burnout and influeced Factors 
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Abstract: The paper reviewes the concept and relative factors researchs of job burnout. It introduces the three dimesions 
of burnout，discriminant validity with depression and stress, the MBI, the outcomes and influenced factors of burnout. It 
suggestes that more attention should be paid on the integration of individual and situational factors, job engagement, 
international study and intervention of burnout. 
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工作倦怠(Job Burnout)是职业健康心理学关注的
重要课题，主要指个体因长期压力和应激而产生的综
合心理症状。最早的研究起源于上个世纪 70 年代的美
国，研究者发现人际服务领域(如护士、服务员等)的
从业者由于经历更多的人际接触，情绪体验较高，从
而带来较大的压力而出现疲劳、精力耗竭，对工作产
生疏离感，以及自我评价专业效能感降低等现象，严重
的还会导致神经衰弱、抑郁甚至自杀等[1]。近 30 年来，
研究者对工作倦怠的结构、测量、影响因素等方面进行
了大量的研究，取得了很多成果。笔者总结了这些年来
的研究成果，试图揭示工作倦怠未来的研究趋势。 

一、工作倦怠的界定 

1. 工作倦怠的结构 

工作倦怠最早是由Freudenberger (1975)在对服务
行业以及医护人员进行研究调查后首次提出[1]，他认
为倦怠的直接原因是这些从业者经历了情绪耗竭而导
致工作动机和承诺的丧失。Maslach (1982)在对大量服
务领域从业者进行访谈后提出，工作倦怠是个体经历

了工作中的长期的人际压力而表现出的一系列心理症
状，主要包括精力衰竭、对工作抱以讥诮态度以及工
作效能感降低等三个成分[2]。衰竭表示个体的情绪和
心理资源的过度消耗，讥诮态度表示个体对工作对象
产生冷漠、负性、疏远的态度，效能感或成就感降低
是指个体的工作绩效下降以及对工作产生不胜任感。
其中，衰竭是倦怠症状最明显的表现，也是研究最为
广泛的成分，它反应了个体的压力体验，是倦怠的核
心维度。讥诮态度主要反应了个体和工作对象的关系，
是倦怠的人际情境维度。效能感降低成分则显得有些
复杂，主要表现在与前两个维度之间有紧密联系，比
如由于工作需求过高而产生的衰竭和讥诮态度都可能
降低个体的效能感，因此是倦怠的自我评价维度。 

2. 工作倦怠的测量及区分效度 

  Maslach(1981) 等 人 所 编 制 的 工 作 倦 怠 量 表
(Maslach Burnout Inventory，MBI)[3]是应用最为广泛的
研究工作倦怠状况的测量工具。MBI最早被用于人际
服务行业 (the MBI-Human Services Survey， MBI- 

HSS)，随着研究领域的拓展，出现了用于其他职业的
版本，比如用于测量教师的工作倦怠量表(the MBI- 

Educators Survey， MBI-ES)。为了进一步对非人际领
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域的其他职业人群的倦怠进行研究，研究者开发出了
所有领域共用的普通版(the MBI-General Survey，MBI- 

GS)。这些测量工具都均包含了工作倦怠的衰竭、讥
诮态度以及效能感降低等三个维度。李永鑫等参考国
外相关工作倦怠问卷[4]，自行编制了适用于中国文化
背 景 的 工 作 倦 怠 问 卷 (Chinese Maslach Burnout 

Inventory，CMBI)，探索性因素分析的结果证实了
CMBI同样具有三因素结构。 

早期研究者对工作倦怠和抑郁的关系进行了探
讨，通过使用MBI和各种不同的抑郁量表评估发现倦
怠和抑郁是存在正性相关的不同概念[5]。其主要区别
在于：倦怠是基于工作或情境的，反应了个体在工作
情境中出现的症状，而抑郁则更为普遍，发生于个体
生活的各方面[6]。为了更好地区分倦怠和其他概念，
Maslach(1993)比较系统地提出了倦怠现象的五个特
征[7]：1) 存在明显的心理或情感衰竭、疲劳和抑郁的
症状；2) 主要反应的是心理和行为的症状而非身体症
状；3) 倦怠症状是基于工作情境的；4) 表现出倦怠
症状的人群是正常个体而非有精神疾病史的个体；5)

由于负性的态度和行为导致工作绩效的下降。运用这
个标准可以有效地区分与工作相关的倦怠症状和其他
心理障碍[8]。 

另一个同样基于工作情境的概念——工作压力
(Stress)或应激(Strain)和倦怠的关系引起了研究者的
争论，早期研究者Schaufeli和Enzman认为倦怠的研究
是在压力研究的范围内进行的，两者有显著正性相关，
因此压力的概念即被模糊的定义为倦怠[1]。但是大量
研究证实倦怠并非总是来源于过大的压力，有时候由
于高压的工作所暗含的该工作的重要性，反而会降低
个体的倦怠水平，比如某医院的护士报告[9]：“我最
喜欢工作繁忙的日子，如果我不能帮助患者无事可做
才感到倦怠。”Pines认为倦怠是压力的分支，两者都
有一些不同的前因变量和结果变量，并通过对 1182

名警察军官的问卷测量结果发现，工作压力(作为前因
变量)与应激的相关显著高于与倦怠的相关，而工作重
要性(作为中间变量)与倦怠的相关高于与应激的相
关，倦怠与工作满意度、离职意向、心理和情绪症状
等结果变量的相关高于应激与它们的关系[10]。这反应
了工作压力造成的影响更多的体现在应激水平上，而
工作重要性才是影响倦怠的更为直接的变量。 

3. 工作倦怠的结果 

研究发现，经历倦怠过程的个体比较容易产生与压

力相关的健康问题，尤其是那些衰竭程度较高的个体。
倦怠容易引起头痛、高血压等生理疾病。倦怠对心理
健康的影响则更为复杂。有的观点认为倦怠本身即是
一种心理病症，但是大多数研究者认为是倦怠引起了
其他心理症状，比如焦虑、抑郁、自卑等。另一个观
点认为，心理健康的个体能够更好的应对长期的压力
源因此很少经历倦怠。一项关于人际服务领域从业者
倦怠症状的纵向研究支持了这个观点[11]，年轻的心理
健康的个体能够更好的融入组织、参与工作，工作成
就感更高。倦怠和心理健康的因果关系可能并非只有
一种形式，倦怠引起了心理病症，而这些心理病症的
产生也可能加重倦怠的程度。 

    另一方面，研究显示倦怠与工作表现有密切相
关。例如，倦怠程度高的个体的工作缺席、离职率更
高。倦怠还会影响工作绩效、工作满意度以及对组织
的承诺等。另一方面，倦怠具有“传染性”(Crossover) 
[12]，经历倦怠的个体对于工作抱以负性的态度，情绪
衰竭，工作效率降低，而与之有交往的同事通过共情
的途径受到影响，也可能引发一些倦怠的症状。也有
研究发现倦怠还会负面地影响个体的家庭生活。 

二、工作倦怠的影响因素 

工作倦怠的相关影响因素很多，主要分为：个体
因素，反应了个体特征差异对倦怠程度的影响，即什
么样的人更容易经历倦怠，主要包括人口学变量和人
格变量；情境因素，由于环境差异对倦怠的影响，即
什么样的环境更容易造成倦怠的发生，主要包括工作
特征和职业特征。 

1. 个体因素 

(1) 人口学变量。人口学变量包括年龄、性别、
工作经历、婚姻状况等，研究发现某些变量与倦怠有
一定的相关[1]。比如，报告显示年轻职员的倦怠水平
显著高于那些 30 岁以上的职员，这也可能和工作经历
产生了混淆，即倦怠更容易发生在早期工作经历当中。
性别差异的研究产生了不同结果，有的报告女性倦怠
程度高，有的则显示男性倦怠程度高，还有的没有发
现显著差异，其中比较一致的结果是男性在讥诮态度
上有较高的分数，而女性则在衰竭程度得分较高，但
这一结果也可能混淆了职业差异(比如，警察军官大多
数是男性，而护士大多数是女性)。有关婚姻状况的研
究表明，未婚者(尤其是男性)的倦怠程度高于已婚者。
其他研究报告了教育程度越高的人倦怠程度更高，但
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也可能混淆了职业或职位等变量。 

(2) 人格变量。人格变量主要包括自尊、内外控、
自我效能感、应对方式、A型人格以及大五人格等，
有研究显示，人格特征差异和倦怠有较高的相关。
Anderson和Iwanicke发现[13]，教师自尊的缺乏与情感
耗竭和讥诮态度有密切相关，那些具有高自尊和能够
有效地应对应激事件的教师感知到较少的倦怠，具有
较高的成就感。Skaalvik等人[14]报告了中学教师的自
我效能感跟倦怠呈负性相关，自我效能感高的人比较
自信，对自己的能力和未来的成就抱以乐观的态度，
因此对工作的胜任感更高。Jenaro等人[15]对 211 名人
及服务行业的从业者进行研究发现，低的薪水和倾向
于采用负性的情绪化的应对策略的人衰竭程度较高。
Kokkinos等人[16]对 447 名中学教师的研究显示，大五
人格中的神经质维度和倦怠有显著相关，神经质水平
高的人敏感、情绪不稳定、容易产生焦虑和抑郁等症
状，因此更容易体验到压力和倦怠。我国学者对人格
与工作倦怠的关系也做了大量研究。柴江等[17]对西北
少数民族地区 1300 名中学生的学业倦怠情况进行调
查， 发现自责的应对方式对学习倦怠的解释量最大， 

并且中介了生活事件对学习倦怠产生的影响。蒋奖等
人[18]报告了医护人员的衰竭、讥诮态度水平和A型人
格以及内外控有显著相关，主要是A型人格的个体体
验到较高的负性情绪而更容易产生情绪衰竭。侯祎等
人[19]报告了法官的外向性、情绪稳定性对倦怠的三个
维度都有显著的预测作用。 

2. 情境因素 

(1) 工作特征。对于工作特征的研究主要集中在
工作需求和工作资源上[20]。工作需求反应了工作中需
要付出体力和(或)心理上的(认知或情绪上的)努力去
完成涉及物质、心理、社会和组织等方面的内容。工
作需求和倦怠有密切相关，短时间内超负荷工作容易
产生倦怠感，尤其表现在情绪衰竭维度上。这是因为
工作需求虽然不是负性的，但是当需要付出大量努力
去完成而时间紧迫时，由此带来的巨大的工作压力会
导致情感耗竭以及抑郁、焦虑、倦怠等负性反应。工
作需求中研究较多的有角色冲突和角色模糊，均和工
作倦怠有高的相关。工作资源反应了工作中能降低工
作需求和相关的心理消耗，达到工作目的，有助于个
体成长、学习和发展的涉及物质、心理、社会和组织
等方面的内容，因此，工作资源对于应付工作需求具
有重要的意义。最重要的工作资源途径是社会支持[1]，

研究表明社会支持的匮乏与倦怠水平呈正相关，而较
高的社会支持水平可以作为缓冲器调节工作压力与倦
怠的关系。在工作中，来自上级的支持尤为重要。另
外一种工作资源的途径是信息控制，工作中缺乏信息
的反馈与倦怠的三个维度都存在相关，而那些对于决
策参与度较低的员工也更加容易产生倦怠。蒋奖等人
[21]报告了压力源中工作负荷、人际关系和角色冲突等
会造成警察的工作倦怠，其中工作负荷是衰竭最强的
预测变量，人际关系和角色冲突则会影响衰竭和讥诮
水平。 

早期研究集中于工作的直接情境，例如护士在医
院里和病人的接触或者教师在学校里和学生的接触。
随着组织部门的扩大，越来越多的工作是在一个更大
更为复杂的环境中进行，因此，当今研究更多地集中
在组织过程和结构中的价值观，以及这些价值观如何
协调个体和工作之间在情绪和认知上的关系，例如组
织公平感的影响，研究显示公平分配工作与工作倦怠
有中等程度的相关[1]。另外，组织的变革对员工影响
很大，其中心理契约的改变就是一个很好的例子，当
员工被要求付出更多的时间和更大的努力去完成工
作，但是自身只能得到很少的工作机会时，就容易产
生倦怠，因为这种心理契约的违背打破了互惠的观念。 

(2) 职业特征。早期的倦怠研究主要集中在人际
服务领域和教育领域，这些职业的人主要从事与人打
交道的情绪性工作，最容易由于情绪耗竭而产生倦怠。
那么工作倦怠是否仅限于人际工作领域呢？随着概念
和测量工具的几经更新，工作倦怠研究扩展到了人际
接触的工作需求没那么高的一些职业，比如管理者，
还有一些不太需要人际接触的职业，比如计算机程序
员等，甚至是非职业领域，如学业、婚姻等[22]。倦怠
概念的迁移引起了广泛重视。比如李晶等[23]发现倦怠
症状在深圳IT行业从业人员中普遍存在，并且社会支
持与应对方式都可预测深圳IT知识员工的工作倦怠。
Schaufeli等[24]经过大样本调查发现，倦怠在学生当中
存在，表现为因学业而造成的身心疲惫和情绪耗竭、
对学业的漠不关心和疏离态度以及作为一名学生的不
胜任感和无能感。张莹等[25]对353名大学生进行了倦
怠量表的施测，验证了学业倦怠的三因素模型，并
且发现学业自我效能感、学业压力、与老师的关系
和与同学的关系四个方面对于学业倦怠有显著的预
测作用。 

研究者还对不同职业之间的倦怠状况进行了比较
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分析，来自美国和荷兰两国的五个职业领域(教育、社
会服务、医药、心理健康和法律机构)的倦怠程度比较
发现[26]，来自法律机构的从业者表现出较高水平的讥
诮态度和较低的衰竭程度，教师表现出最高水平的衰
竭程度。医药领域从业者的衰竭和讥诮态度水平都较
低、但是效能感也较低。社会服务和心理健康领域从
业者则表现出了国别的差异，在美国，社会服务领域
从业者的讥诮态度水平较高，心理健康领域工作者则
经历了较低水平的衰竭和讥诮水平，而在荷兰则相反。
这些结果反应了倦怠水平存在重要的职业差异，但是
也要注意其他因素的影响，比如某些职业从业者的同
质性等(例如，法律机构的男性工作者比例较高)。 

三、工作倦怠的未来研究趋势展望 

倦怠的研究已经进行了30年，大量的研究探讨了
倦怠的结构及相关影响因素，取得了较为一致的结果。
未来的研究中需要关注的是以下几个方面。 

首先是工作倦怠影响因素的交互影响。French等
人[27]认为引起压力的因素不是单独的环境因素或个
人因素，而是个人和环境相联系的结果，只有当个体
特征与工作环境相匹配，才会出现较好的适应。比如
同样是较高的情绪和人际压力的工作，个体人际交往
的不同水平对倦怠状况可能有不同的预测，不善于与
人打交道的个体可能比那些善于人际交往的个体表现
出更高的倦怠水平。因此，Maslach和Leiter[28]认为建
立倦怠的个体─环境匹配模型有助于更为全面和准确
的揭示工作倦怠的成因。 

再就是对于工作倦怠的积极对立面——工作投入
的关注。随着积极心理学影响的不断扩大，人们逐渐
认识到与心理问题和疾病的诊断与治疗、缺陷的修复
等相比，发扬乐观、投入、创造力等积极品质能够更
有效地促进个体发展和成长[29]。Schaufeli 和Bakker

等[30]用工作投入(Job Engagement)的概念被来描述与
工作相关的正性、充实的精神状态，体现了工作中的
高能量水平和强烈的认同感，并通过质性研究结果表
明，倦怠与投入并非如同镜像一般的简单反转，而是
呈中等程度负相关的独立概念，具有各自不同的特征
和影响因素，比如超负荷的工作需求主要会导致工作
倦怠的发生，而工作资源(如来自上级、同事、家庭的
支持)则是提高工作投入的重要途径。 

随着研究范围的扩大，工作倦怠的跨文化研究也
是未来研究的方向之一。倦怠的研究起源于美国，如

今已经在北美、欧洲、亚洲等多个国家进行了研究。
这些研究以美国的理论框架和研究方法为基础，对
MBI进行了本土化修订，均验证了倦怠的三因素模型。
同时，这些研究也报告了倦怠水平的跨文化差异。例
如，一些研究显示，欧洲员工比美国员工在衰竭和讥
诮态度两个维度上得分较低，这可能是由于美国人更
加愿意报告极端的情况，反应了文化价值上的差异[1]。
工作倦怠的跨文化比较研究目前还处于起步阶段，适
合各国国情的倦怠的替代性测量工具还很少开发出
来，研究中样本的选择还往往缺乏代表性，所得到的
国家间的差异的结论以及相应原因的推断尚需要进一
步得到加强[31]。 

最后，应该加大对于工作倦怠的干预研究。在当
今社会节奏不断加快、员工的工作压力不断增加的时
代，如何有效的控制和缓解员工的倦怠症状、促进个
体身心健康和组织的发展变得尤为重要。目前的倦怠
研究大多集中在理论结构和产生机制方面，而干预的
研究还比较少，虽然有不少研究者提出了倦怠的发展
阶段，如Spaniol和Caputo的 3 阶段、Calamidas的 5 阶
段，Golembiewski的 8 阶段，Maslach等认为先出现情
绪衰竭，随后是缺乏人情味，最后是成就感低落，但
是这些理论大多缺乏实证支持， 更多的是理论上的推
理[32]。因此，需要研究者在未来的研究中进行更深入
的探索，为倦怠的干预提供实证性的支持和有效的方
法。 
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