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20 世纪上半期中国城市化研究成果缺欠探因 

——兼议中国城市化的起点与动因 

罗翠芳 

(江汉大学城市研究所，湖北 武汉 430056) 

摘  要：20 世纪上半期中国沿海沿江区域存在明显的城市化现象。目前国内外学术界对 20 世纪上半期中国城市

化的研究成果甚少，主要原因在于：20世纪上半期中国城市化很不发达，加之那一时期中国政治长期动荡不堪，

从而造成城市化统计数据的缺失或不完善，因而给国内外学术界的相关研究带来了极大的困难。 
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Reasons of imperfect research results of China's urbanization during first half of 20 th century: 

relating research on the starting points and its reason of urbanization 

LUO Cui-fang 

（The City Institute, Jianghan University, Wuhan 430056, China） 

Abstract: The urbanization is obvious in China during the first half of 20th century. While the current domestic and 

overseas academic circles have studied little about China's urbanization of the first half of the 20th century. For the 

phenomena, this article discusses in detail: in the first half of the 20th century, though China's urbanization had developed, 

its development was extremely uneven, restricted to the particular areas, coupled with the prolonged political turmoil ,and 

those had resulted in that the urbanization statistics data was missing or incomplete, which had brought great difficulties in 

the study of China's urbanization. 
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回顾国内外学术界对 20 世纪中国城市化研究

成果时发现：他们对于改革开放之后的中国城市化

研究较多，对计划经济时代中国城市化的研究次

之，而对 20 世纪上半期中国城市化的研究甚少。

具体说来，国外学术界对这一时期中国城市化的专

题性研究还尚未见到，相关研究甚少；而国内学术

界对其专题性研究也比较有限，同时近代城市人口

的增加主要是 “有难” 农民进城引起的，不少

学者对此种现象能否称之为 “城市化 ”表示质

疑。下面，笔者就此进行探讨与辨析，以便求教于

方家。 

一、国内外学界研究成果缺欠及其原因 

笔者在长期收集整理文献过程发现，西方有关

20世纪上半期中国城市化研究成果屈指可数，且真

正直接研究中国城市化的成果更是凤毛麟角。 

在目前能查找到的西方文献中，与 20 世纪上

半期中国城市化有直接相关性的论文，只有特里瓦

萨一文《中国城市：数量与分布》，该文回顾了中

外对 20 世纪上半期中国的城市数量与城市人口的

统计数据，在此基础上，提出那一时期中国有 216

个中国城市，而且还以省份为单位进一步罗列出 20

世纪上半期 5个时间点上中国城市人口的不同统计

数据[1] 331- 334。另外，目前引用较多的还有铂金斯《中

国农业的发展，1368—1968》一书，此书主旨与 20

世纪上半期中国城市化关联不大，不过，其附录 5
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列举出了1900—1958年间的中国城市人口[2] 388-395。 

在西方有关中国近代城市史论著中，偶尔也能

看到西方对近代中国城市人口的数据有所提及。例

如，罗兹·墨菲在《上海——现代中国的钥匙》一书，

列举了 20 世纪上半期上海、北京、苏州、杭州、

福州、南昌等城市人口数量[3]65-66。但是，目前绝大

多数西方学者所罗列出的 20 世纪上半期中国城市

人口的数据，基本上都是出自中国学者邹依仁的

《旧上海人口变迁的研究》一书①。 

苏珊·曼的《中国近代城市化与历史变迁》一文，

介绍了美国学者有关中国城市空间结构的三种模

式。其一，罗兹曼的集聚型城市空间模式。其二，

施坚雅的城市平衡增长的空间模式。其三，墨菲的

通商口岸模式[4]79-113。但是，施坚雅与罗兹曼对中

国城市化的研究，基本没有涉及到 20世纪上半期。

而墨菲虽然关注 20世纪上半期的中国城市，不过，

他只是解读了中国城市主义(生活)的特性与条约口

岸的意义。因此，可以说，这三人的论著都没有直

接论述 20 世纪上半期的中国城市化。然而，卡蒂

尔在其博士论文《中国南部沿海的商业城市：宁波、

福州和厦门》中，却直接把罗兹曼、施坚雅与墨菲

的三种研究模式，看成是西方学界有关中国近代城

市化研究的三种模式[5]P24-46，此种看法令人费解。 

就国内学界而言，除了部分历史学者以外，其

他学科的学者(主要是研究现当代中国城市化的学

者)几乎很少提及 20 世纪上半期中国城市化，更不

用说对此进行专题性研究了。 

总之，即便是 “拉网式 ”的搜索，最后还

是不得不承认：中外对 20 世纪上半期中国城市化

的相关研究如此之少。 

那么，其原因是什么呢？就此问题，笔者曾多

次请教于国内外知名学者，如马润潮、卢汉超、王

迪、张利民等。他们的看法大体相同，认为到目前

为止中外学者对此研究不多的主要原因是那一时

期国家动乱太多。除了 1928—1937 年间略为安定

外，中国内乱外患不断，导致只有极少数的西方学

者能到中国来作短期停留。时局长期不安定必然影

响那一时期学术的发展，同时动乱也使得人口普查

不得进行，缺乏城镇数据。因而，中国学者对那一

时期城市的研究不多，所留下的文献有限，这就使

得西方学者找不到二手研究材料。这对于特别重视

城市人口统计数据的西方学者无疑造成了很大的

障碍，所以，他们对那一时期中国城市化的研究也

就很少。 

二、中国城市化应以近代工业的发展为
起点 

不用说西方，即便是国内历史学者，对于 1949

年之前的中国城市化，也不是铁板一块，存在着很

大的争议。其看法基本上可以分为三类。一部分人

认为，中国近代以前就存在着城市化，如唐宋元明

清，尤其是在南宋末年时中国城市化达到顶峰

(22%)[6]85。一部分学者对 1949 年之前中国城市化

是否起步，即从现有西方城市化理论来看，那一时

期中国是否存在着城市化表示怀疑，所以，他们在

涉及到近代城乡之间人口流动时，基本上不用“城

市化”一词。这一部分学者的观点，与研究现当代

中国城市化的学者的观点类似。还有一部分学者认

为，中国城市化开启于近代。目前国内学术界有关

20世纪上半期中国城市化的论著，大多数是这一派

学者的研究成果，其代表人物如行龙、何一民等。 

对于前一种看法，何一民教授认为：“ 唐宋时

代，中国城市人口比重虽然很高，但是城市人口的

聚集是以封建的自然经济为基础，城市的性质，发

展内容都未发生质的变化。中国城市质的变化是在

19世纪中叶随着工业化的起步才开始出现的，城市

发展的动力也在此发生了变化，如果说城市化是工

业化的产物，那么近代中国的城市化就是与外国资

本主义的冲击相联系，与中国工业化的起步相联系

的。”[ 7]124-125的确，那些认为中国近代以前就存在

着城市化的观念，是把城市化概念泛化了，有“ 过

右 ”之嫌。因为，城市化是具有特定的近代意义

的，尤其与近代工业化紧密相连②。 

而对于第二种看法，何一民教授的解释是这样

的：他们大多数人把“中国城市化的起点定于 1950

年以后，即以 1949 年后中华人民共和国成立为中

国城市化的开始。他们最重要的一个依据就是西方

城市化的标准，⋯⋯将城市人口占总人口 10%作为

城市化的起点，而 1949 年中国城市化水平仅为

10.6%，因而⋯⋯多数研究中国城市化学者一般都
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不涉及 1949 年以前中国城市化的发展过程。” 对

于如此做法，何教授认为“是值得商榷的 ”，他

进一步说：“ 判断城市化的起点不应仅以城市化水

平是否达到 10%为标准⋯⋯而应根据各自的国情，

根据工业化是否开始为标准。”[ 7]124-对此观点，笔

者是赞同的。如果仅笼统以西方 10%为标准来界

定中国城市化的起点，而不提及 1949年之前中国

城市化，这种做法有“ 过左 ” 之嫌，不符合近

代中国实情。在近代中国，工业化已经启动，且在

中国工商业发达的沿海沿江区域，确实存在着城市

化的现象，而这是不能以城市人口与全国总人口之

比，是否达到 10%的城市化率来界定的。因为，

近代中国各个区域之间城市人口发展的差别很大，

换句话说，在研究近代中国城市发展时，有必要进

行区域界定。 

一方面，沿海沿江城市，因工商业发展犹如

一块块磁铁，吸引着全国各地，尤其是城市周边

的移民前来此地，而使城市人口急剧增加。例如，

1895年上海人口还不到 50万，到第一次世界大战

期间，其人口激增到 200万以上[3]82；再如，天津

人口，从 1901年的不足 30万增加到 1927年的 100

多万[8]157。到 1936 年时，中国主要开放城市的人

口是：上海 330万，天津 130万，汉口 120万，广

州 95万，南京 65万，福州 50万[3]65-66。而另一方

面，近代经济从内陆型转向沿海型之后，中国广大

内陆因地理位置的边缘化，其城市也逐渐暗淡下

去。如 1937 年，太原城市人口为 13.9 万人，兰

州为 10.6 万人，贵阳 11.7 万人，都与 1843 年

相差不多。至于西部少数民族地区的城市，则基本

上没有什么发展，1937 年西宁人口为 16.4 万人，

拉萨 12.6 万人，迪化(今乌鲁木齐)为 9.0 万人，

归绥(今呼和浩特)为 8.4万人， 这些城市在近代百

余年间城市人口变化不大。更有甚者，如古都西安

却在近代衰落下去。据统计，1937年西安城市人口

为 15.5万人，与 1843年时相比，城市人口减少了

几乎近一半[9]115。 

可见，近代中国东西部城市发展差距如此之

大。如果不顾及具体国情，不考虑到地区之间的实

际差异，就会因那一时期城市人口与全国总人口之

比率，没有达到西方所界定的 10%的起点，而否定

那一时期中国东部地区存在过的城市化现象，进而

严重影响学者们对那一时期那些地区城市化的研

究。事实上，不论 20 世纪上半期中国整体城市化

率是多少，在中国沿海沿江地区，的确存在着非常

明显的城市化现象，这一点是不容置疑的。 

三、“有难”农民进城是中国城市化的重

要因素 

20 世纪上半期中国沿海沿江地区城市人口的

确增长很快。不过，那一时期中国工业化才刚刚发

展，而流入城市的绝大多数人口是在农村无法生活

的贫民或难民。于是，国内有不少学者提出这样的

疑问：20世纪上半期中国城乡之间的如此这般的人

口流动，能称之为城市化吗？对此，需要分辨说明。 

(1) 20世纪上半期，大多数中国“有难 ”农

民离村是以城市为主要目的地。首先，不可否认的

是，在近代中国进城的农民中，有一些农民，确实

是因城市工业的发展对农村劳动力需求的增加而

招工进城的。然而，同样不可否认的是，在近代中

国进城农民中，绝大多数人是因天灾人祸，无法在

农村生活——确是“有难”而进入城市的。 

中国人向来安土重迁，近代社会尚处于传统向

现代转型的过程中，民风还尚未大开，交通大都不

便，因而大多数农民如非所迫是不愿背井离乡的。

20世纪 30年代初，著名社会学家吴至信认为：“中

国农村经济的崩溃的原因至多，然其中足以造成农

民离村者，择其言之，一为天灾，一为兵祸。”[ 10]17

那么，那一时期离村农民流向何处了？中国历史上

的农村从来不乏天灾人祸，所以就有“小难避城，

大难避乡 ” 之一说。照常理，在近代大灾大难面

前，处于赤贫状态中的农民应更多地选择在其他的

乡村避难，而不是来到城市。然而，如前所述，那

一时期离村农民更多的是来到了城市。据《农情报

告》1935 年的调查，全国 22 个省中举家外迁至城

市的占 59.1%，到别村的占 36.9%。同一时期对青

年男女离村之去处的调查表明，因各种目的离村进

城的达 64.9%，而到别村的为 28.5%[11]89。可见，在

离村农民的流向中，进入城市的比例最大。 
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(2) 在“有难 ”进城的农民中，一些人长时

间地留在了城市。20世纪上半期中国沿海沿江的主

要城市，在 1937年前，其城市人口一直发展很快。

这种发展主要是 “由于人口从广大内地迁入的缘

故 ”，而且，这些增加的人口中多为难民，“ 如

安徽淮北一带，‘由于淮河长期失修，经常闹水灾，

距离旧上海并不远，所以通过逃荒的方式来上海的

安徽人口亦复不少。’”[11]89 

可以推理，在流入城市的农民中，尽管有不少

人还会倒流回农村，但有部分人从此长时间地留在

了城市谋生活。据资料显示，进城农民占离村农民

总数的 59.1%，其中到城市中逃难者占 14.2%，做工

者占 21.3%，谋生者占 15.4%，住家者占 8.2%[7]137。

虽然，农民流入城市大都是被迫的选择，但从以上

数据可以看出，纯粹到城市逃难的只占 14.2%，撇

开这一部分不谈，还有 44.8%是要长时间留在城市

生活的。另外，从上海人力车夫的有关史料中，可

管窥进城农民在城市生活的时间长短。人力车车夫

主要是来自农村，据上海市工部局 1934年对 49个

人力车夫在上海居住年限的调查：车夫居住上海的

年限自 3～44年不等，平均为 15.9年；已拉车的年

限自 1～31年不等，平均为 11.5年，大多数在 5～

9 年间。其中有 20 人自离家后从未返乡，19 人回

乡之目的仅为探视，只有 5人返乡系为帮助农事。

可见，即使是城市生活贫困，人力车夫大多还是愿

意长期居留于城市[12]24。 

其实，在中国历史上，难民流入城市的现象也

不在少数。但是，像 20 世纪前期那样，难民流入

城市，而在城市里打工，或谋生的，或住家的，即

长期留在城市生活的现象，在以前的历史上少有。

这说明流入城市的农民，在近代社会与传统社会的

表现有着很大不同，这种现象也可以称为城市化。 

(3) 近代中国城市人口的大幅增长，主要发生

在民国时期，而这又与同一时期工业的迅猛发展紧

密相关。“从相关统计资料来看，19 世纪中后期，

中国的城市发展的速度相对缓慢，而到 20 世纪，

随着现代经济的发展，部分大中城市的发展速度则

明显加速。” 例如，“ 天津人口的增加，规模的

扩大主要是在 20 世纪前期。”[ 7]133，135从清朝末年

到抗日战争爆发不到 30 年的时间内，南京和上海

的人口大约增长了近 4 倍，分别从 27 万和 100 万

增长到 101.5万和 400万。所以，周锡瑞说，“我

们先需明了这样一个事实，即中国城市人口大多是

在民国时期急遽增加的。”[13]17 

而民国前期，尤其是第一次世界大战，中国迎

来了 “民族企业发展的黄金时期 ”。有人统计，

从 1912—1927年的 16年中，中国创办的资本额在

1万元以上的工矿企业，总数约有 1948家，资本额

总计有 45895.5 万元。无论是创办企业的家数或资

本额，这 16年都超过了前 72年(1840　1911年)的

一倍以上[14]54。 

有一些史料直接表明：随着民国时期工厂的增

加，城市对农村劳动力的需求也增加了。据《荣家

企业资料》记载：从 1912—1932年的 20年间，荣

家企业从 2家增至 21家，工人数也从 1 334人增至

33416人，而其中大多数来自江浙两省农村[15]39。 

虽然，目前很难用精确数据来直接说明，民国

时期中国主要城市人口的增长中，有多少农民进

城，是因工业发展对农村劳动力的需求增加而引起

的，但是可以肯定的是，这一时期城市人口的大幅

增长与工业的迅猛发展必然紧密相关，而这种相关

性，很难说不是工业化与城市化的相关性。 

(4) 与后发国家城市化相同，中国近代城市化

与大多数农民的日益贫穷紧密相联。也许，是因为

20 世纪上半期的中国，与 20 世纪其他亚拉非国家

有着一些共同的历史遭遇，所以，其城市化才会有

诸多的共同点，其中最为显著的一个共同点就是：

在各自国家的城乡人口流动的 “ 推拉力 ” 模式

中，都一度曾出现过农村的推力大于城市的拉力的

现象。换句话说就是：大多数后发国家城市化的发

展，与各自农村中大多数农民的日益贫穷是紧密相

联的③。 

例如，20世纪以来，尤其是二战之后，拉美城

市化进程大大加快，其主要原因中除了工业化、国

民经济发展之外，还有一个就是农村贫困化[16]40。

拉美地区少地或无地的农民，在资本主义大地产制

自由的兼并下，或因其他原因日益破产，在农村无

法谋生而大量涌入城市，在城市边缘区自搭自建窝

棚，导致拉美城市大量贫民窟出现。这种城市化在

很大程度上就是农村推力大于城市拉力的结果，属
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于 “生计型城市化 ”，不是城市需要这些农民，

而是农民需要城市，在那里谋生。对此，国际学术

界称之为过度城市化：一种畸形的城市化。20世纪

上半期，中国工业化的确已经发生与发展了，同样

有着大量农民因农村恶劣生存环境而被抛向了沿

海沿江城市，换句话说，近代中国城市人口的增加，

同样也主要是因农村推力大于城市拉力促成的，它

也是一种城市化现象，只不过也是一种畸形的城市

化罢了。有些学者认为，这种城市化带有很重的

“ 难民 ” 的色彩，难道拉美城市化就不带有较

重的 “贫民” 或 “难民 ”的色彩吗？两者都

是与农村中大量农民的日益贫穷有着极大关系，只

不过贫穷的程度有所不同而已。 

综上所述，目前近代中国城市化研究中存在的

问题，在很大程度上是因 20 世纪上半期中国城市

化总体不发达，只限于特定区域内，加之政治长期

动荡不堪，从而造成城市化的统计数据极大缺失或

极度不完善，因而，给国内外有关那一时期中国城

市化研究带来了极大的困难。尽管 20 世纪上半期

中国城市发展的相关数据较少，国内外学者相关研

究有限，但在那一时期中国特定区域内—沿海沿江

地区确实存在着很明显的城市化现象。而且，这种

城市化与 20 世纪其他后发现代化国家的城市化，

尤其是拉美城市化有一些相似之处，值得做进一步

的对比研究。 

注释 

①  例如，参见裴宜理《上海罢工—中国工人政治研究》（江

苏人民出版社 2001 版）中第 19—20 页，韩起澜著，

卢明华译的《苏北人在上海，1850-1980》（上海古籍出

版社 2004 年版）的第 16 页，顾德曼的《家乡、城市

和国家—上海的地缘网络与认同，1853-1937》（上海古

籍出版社 2004 年版）的第 161 页，如此等等的例子很

多，从中不难看出，它们所列出的城市人口数据，基

本是引用邹依仁《旧上海人口变迁的研究》（上海人民

出版社 1980 版）中的数据。 

②  这里“城市化与工业化紧密相联”，不仅是指近代中国城

市化与国内刚刚起步的工业化有联系，更是指中国近

代城市化与世界资本主义经济体系中心区的工业化紧

密相联，中国近代城市化大体说来是“非内生性城市

化”，具有明显的“外力推动” 的特点。 

③  可参见舒运国：《非洲城市化剖析》，《西亚非洲》，1994

年第 1 期；林玉国：《战后拉丁美洲城市化进程》，《拉

丁美洲研究》，1987 年第 2 期；费昭珣：《东南亚国家

的城市化进程及其特征》，《东南亚研究》1999 年第 4

期等等文章。诸如此类的文章数不胜数，从中都可以

看出：第三世界国家的城市化与农民日益的贫穷（不

论是相对的贫穷，还是绝对的贫穷）是紧密相联的。 
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