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 基于 Logit 模型的农村劳动力分化程度分析 

——以山西省忻州市为例 

杜建宾，张志强 

(西北农林科技大学 经济管理学院，陕西 杨凌  712100) 

摘  要：运用山西省忻州市 670组农村劳动力的截面数据，考察非农活动参与率与性别、收入、年龄、受教育年

限和土地数量的关系，并运用 Logit 模型估计农村劳动力分化不同动因的各自影响程度及其综合作用下的分化程

度，然后依据分化程度分析劳动力转移的概率。实证表明：非农收入是农村劳动力选择参与非农活动的最主要动

因；年龄、性别、文化程度和土地数量对劳动力参与非农活动的影响非常显著。按照分化程度与转移可能性的数

量关系，可将农村劳动力划分完全转移、一级潜在转移、二级潜在转移以及农村必需劳动力四个类型，并可模拟

得出具有政策指导意义的农村劳动力转移概率。 
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Degree of rural labor force differentiation based on Logit model: 

Taken the situation in Xinzhou city of Shanxi Pronvince as an example 

DU Jian-bin, ZHANG Zhi-qiang 

(College of Economics and Management, Northwest Agricultural and Forestry University, Yangling 712100, China ) 

Abstract: This paper has investigated the relationship between the non-agriculture activities and gender, income, age, 
education level as well as land scale through a 670-group cross-section data, has estimated how the various factors influent 
respectively and comprehensively on the rural labor force differentiation based on the Logit model, hence it analyzes the 
transition probability subject to the degree of rural labor force. It is concluded that the higher non-agriculture income is 
one of the most significant incentives to make the rural labor force participate into the non-agriculture activities while 
another factors such as age, gender, education level and land scale cannot be ignored. According to relationship between 
the differentiation degree and transition probability, the rural labor force has been divided into four types such as the 
necessary, transiting, the senior transiting and transited labor force, with which a group of transition probability can be 
simulated as a useful preference. 
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一、问题的提出 

大量的研究表明，我国农村劳动力分化已经是

一个普遍的现象。关于农民分化的涵义，周庆翰、

农业部农村固定观察点办公室、陈家骥和卢福营将

分化理解为农民收入、职业、身份以社会地位等方

面的差异[1-4]；董召荣和高强将分化理解为农户兼业

程度和农户类型的差异；沙莲香将农民的分化定义

为农民突破农村地域、农业劳动者职业的限制以及

农业户口的束缚而从事其他非农产业的活动过程
[5-7]；陆学艺提出农民的分层是指农民因分化而逐渐

形成的比较稳定的具有一定群体特征的阶层化趋

势[8]；秦宏认为农户分化就是农户改变传统单一经

营农业的高度同质化局面，逐渐分解为不同种类和

不同规模的特征群体, 并不断发展变化的过程[9]；

然而，文军则认为农民工群体本身正在发生着巨大

的变化，“ 流动人口 ” 已经不能简单概括城市农

民工的内涵，应充分关注农民工本身发生的悄然分

化[10]。 

关于农村劳动力分化的影响因素，彭干梓从职
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业教育的角度研究了农民职业的分化，认为职业教

育是农民分化一个动因和措施[11]；陈东平认为农民

分化与收入稳定性、兼业程度、生活地域以及教育

水平有关[12]；秦宏和郑少锋认为农户的兼业程度是

农户分化的一个重要因素，提出促使农户彻底分化

以实现农村向城镇的顺利转变的建议[13]；赵竹村认

为农户分化的根源在于逐步健全的市场机制促使

传统农户在经济社会发展中背离了原有的家庭周

期运动规律[14]；魏文迪和戴迎华认为农民分化的主

要因素有家庭联产承包责任制、社会主义市场经济

体制、土地减少和大量富余劳动力产生、农民增收

困难和城乡收入差距扩大化以及农民子女通过受

教育改变自身家庭生活状况的愿望等五方面[15]。 

关于农村劳动力分化与转移的关系，易文彬对

新旧体制转变过程中的农村劳动力分化、转移及就

业问题进行了研究，认为分化和转移是先行后续的

关系[16]；陈池波认为农村劳动力转移过程，实际上

农村劳动力由第一产业向二、三产业分化的社会经

济过程[17]；秦宏和李嘉晓认为沿海地区农户分化与

非农化、城镇化的发展是相互影响的，实践中必须

促进农户彻底分化，才能实现城镇化与非农化的同

步进行[18]。 

上述文献从农民、农户以及农民工的层面对农

村劳动力分化涵义的界定、分化状况的描述、影响

因素的识别以及分化与转移的相互作用进行了有

益的探索。然而，这些研究存在着明显的分歧和局

限性。因为，农村劳动力本身不断发生着巨大的变

化，“农民”“ 农户”“ 农民工”等明显带

有产业、职业以及身份内涵的术语已经不完全等同

农村劳动力[19]，从收入、职业、兼业程度、农户类

型以及农民内部的阶层等宏观和中观的角度来探

讨农村劳动力分化，不可避免地会忽略非农化在农

村劳动力分化过程的作用。非农化进程已经引起农

村劳动力收入、职业、兼业程度、观念等各个方面

的变化，这为研究农村劳动力分化提供了一个全新

的视角。尽管二元结构在我国仍未打破，但是由于

城乡信息和人员互动以及日益密切经济活动，农村

劳动力足够理性，能够清醒意识到城乡的经济社会

差异，并在是否参与非农活动的决策中做出最优的

选择。这一前提条件使研究者能从农村劳动力是否

参与非农活动的决策差异中探寻分化的内在动因。

笔者拟从非农化视角对农村劳动力分化进行考察，

应用多元 Logit 模型对分化的影响因素作进一步的

探讨，并利用回归得到的方程式对分化程度进行模

拟，在此基础上探讨分化程度与转移概率之间的关

系。  

二、数据来源和描述性统计分析 

1. 数据来源 

本文以山西省忻州市的农村劳动力为研究对

象，这里的农村劳动力是指未取得城镇户籍、具有

劳动能力的、16　65 岁和 16　60 岁的男性和女性

个体，主要包括从事农业生产活动和从事非农业生

产活动的劳动力。笔者按照随机原则分别在忻州市

西部的宁武县、中部的原平市以及东部的五台县实

施整村抽样，共发放问卷 300份，回收 278份，其

中有效问卷 260份，获得有效观察值 670组。 

2. 农村劳动力分化状况的描述性统计分析 

670 组有效观察值反映了宁武县、原平市和五

台县三地的劳动力在性别、年龄、文化程度、土地

数量、农业收入以及非农收入基本情况(表 1)： 

表 1  宁武原平五台三县市农村劳动力分化概况    % 

指标 宁武县 原平市 五台县 所有样本

男 50.5 57.6 54.5 364 

女 49.5 42.4 45.5 306 性别结构 

总数/人 208 229 233 670 

农业收入 568.6 2 903.2 911.5 1 485.8 

非农收入 4 834.4 6 496.1 5 240.5 5 543.6 劳均收入/元

总收入 5 403 9 399.3 6 288.8 7 029.4 

16-26岁 32.2 11.4 33.05 25.37

27-36岁 15.5 21.4 15.9 17.46

37-46岁 18.3 24.9 16.7 20 

47-56岁 20.7 28.9 18.9 29.7

年龄结构 

56-65岁 5.8 6.55 7.7 6.72

非农活动参与率 54.3 34.5 63.0 50.6

小学及以下 29.61 23.93 30.9 28.12
文化程度 

初中 53.88 50.56 50.6 51.61

 高中 13.11 20.31 15.02 16.24

 高中以上 3.4 5.2 3.43 4.03

劳均土地数/公顷 0.13 0.24 0.14 0.17
 

从农业收入、非农收入以及总收入水平来看，

宁武县最低，分别为 568.6、4 834.4和 5 403元；

原平市最高，分别为 2 903.2、6 496.1和 9 399.3元。
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宁武、原平和五台三县市农村劳动力的非农活动参

与率分别为 54.3%、34.5%和 63%；宁武县和五台

县农村劳动力文化程度结构较为相似，原平市的动

力文化程度较高。三县市的劳均土地数量存在较大

的差异，分别为 0.13、0.24 和 0.14 公顷。表 1 显

示，宁武、原平和五台三县市的农村劳动力存在较

大的差异，主要体现在性别结构、年龄结构、收入

结构、文化程度结构以及非农活动的参与率；并且

还初步显示非农活动参与率与年龄、农业收入存在

一定得反向关系，而与非农收入存在正向的关系，

男性比女性更多的参与非农活动。这也说明从农村

劳动力分化角度研究剩余劳动力转移的可行性。 

为了进一步考察非农活动参与率与性别、收

入、年龄、受教育年限和土地数量的关系，笔者对

其进行了相关系数分析(表 2)： 

表 2  忻州市农村劳动力不同属性之间的相关系数表 

 Y AGE GDR LIT LND AGI NAI TIC 

Y 1.000        

AGE －0.336 1.000       

GDR 0.401 0.062 1.000      

LIT 0.278 －0.348 0.051   1.000     

LND －0.038 0.504 0.481 －0.071 1.000    

AGI －0.172 0.360 0.310 －0.076 0.682 1.000   

NAI 0.361 0.244 0.475 －0.002 0.396 0.244 1.000  

TIC 0.257 0.330 0.514 －0.027 0.567 0.540 0.948 1.000 
 

表 2显示，农村劳动力参与非农活动与否的决

策(Y)与年龄(AGE)、性别(GDR)、受教育年限(LIT)、

土地数量(LND)、农业收入(AGI)、非农收入(NAI)

以及总收入(TIC)的相关系数分别为－0.34、0.40、

0.28、－0.03、－0.17、0.36和 0.26。由此可以初步

断定，农村劳动力参与非农活动的决策与年龄、土

地数量、农业收入呈负相关，而与性别、受教育年

限非农收入和总收入呈正相关。 

三、基于 Logit 模型的农村劳动力分化程

度计量分析 

本文着眼于对农村劳动力分化的研究，分化动

因和分化程度的计量以及分化与转移的数量关系

成为笔者极为关注的一个问题。为此，笔者运用

Logit 模型来估计农村劳动力分化不同动因的各自

影响程度及其综合作用下的分化程度，并依据分化

程度来分析劳动力转移的概率。 

1. Logit模型的设定 

基于上文关于农村劳动力分化及其影响因素

的讨论，笔者建立以下 Logit模型： 

Logit( )i i iY C X                   (1) 

其中，Y 是农村劳动力是否参与非农活动的决

策，如果参与了非农活动记为 1，否则记为 0；C

为常数项， iX 为年龄(AGE)、性别(GDR)、受教育

年限(LIT)、土地数量(LND)、农业收入(AGI)、非农

收入(NAI)等可能的影响因素。此外，笔者还对解释

变量进行无量纲化处理，使所有被解释变量的值都

处于同一个数量级，即[0,1]的范围内，实现无量纲

化和去异方差性。 

2. 回归结果 

笔者利用 Eviews3.1中的ML - Binary Logit方

法，以 Y为被解释变量，以 AGE，GDR，LIT，LND，

AGI和 NAI为解释变量，对 670个观测值进行回归

分析(表 3)： 

表 3  Logit 模型回归结果 

 Reg1 Reg2 
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

C －0.854 0.713 －1.197 0.2311     

AGE －4.544 0.702 －6.464*** 0.0000 －5.123 0.521 －9.817*** 0.0000 

GDR 1.527 0.264   5.773*** 0.0000  1.456 0.258   5.628*** 0.0000 

LIT 4.256 0.970   4.385*** 0.0000  3.276 0.488   6.710*** 0.0000 

LND 2.422 0.971 2.493** 0.0126  2.648 0.958   2.764*** 0.0057 

AGI －22.976 3.520 －6.527*** 0.0000 －22.697 3 3.485 －6.511*** 0.0000 
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NAI 14.850 1.795 8.270*** 0.0000 14.81 1.783   8.304*** 0.0000
注：**表示在 0.05水平上显著，***表示在 0.01水平上显著，C为截距项  
根据表 3的结果，笔者剔除 C进行重新回归，

由此，可以得到年龄(AGE)、性别(GDR)、受教育年

限(LIT)、土地数量(LND)、农业收入(AGI)以及非农

收入(NAI)与参与非农劳动决策(Y)的回归方程： 

( 5.12 1.46 3.28 2.64 22.70 14.81 )

1

1 AGE GDR LIT LND AGI NAI
y

e



      



(2) 

在(2)式中，各个解释变量都通过 0.01水平上的

显著性检验，因而可以认定年龄、性别、受教育年

限、土地数量、农业收入以及非农收入是影响农村

劳动力分化的主要因素。但这一结论并不是笔者最

为关注的，笔者更为关注的是这些因素对农村劳动

力参与非农活动决策时的影响程度，从回归结果来

看，其中影响最大的是非农收入，其次为农业收入、

年龄、文化程度、土地数量，最小的为性别。这一

结论从实证的角度进一步验证了非农收入是农村

劳动力选择参与非农活动的最主要动因。这对相关

研究结论做出了重要的补充，即从实证模型中得出

年龄、性别、文化程度和土地数量对劳动力参与非

农决策的影响非常显著，因而是重要的影响因素。

土地数量并未像预期的那样与非农决策呈负相关，

笔者推测可能是由于土地目前所具有保障功能大

于束缚作用。 

3. 农村劳动力的分化程度 

值得注意的是，(2)式的另外一个更重要的意义

在于为综合评价和度量农村劳动力分化程度提供

了重要的工具。现有农户或农村劳动力分化的研

究，基本识别出上述影响因素，但只是以单个指标

上的水平差异来反映分化程度，忽视了不同指标的

影响程度和综合作用。结合本文对劳动力分化程度

的界定，本文通过(2)式对 670组样本观测值进行了

模拟计算，从而得到 670个劳动力的分化程度，为

了使模拟结果更加直观，笔者对不同分化程度进行

了分组(表 4)： 

表 4  忻州市农村劳动力分化程度的估计值 y * 

分化程度的区间 频数 频率 累积频数 累积频率 

[0, 0.2) 222 33.13 222 33.13 

[0.2, 0.4) 77 11.49 299 44.63 

[0.4, 0.6) 48 7.16 347 51.79 

[0.6, 0.8) 116 17.31 463 69.10 

[0.8, 1] 207 30.90 670 100.00 

总计 670 100.00 　 　 

结合表 4可以知道，在现有经济条件下，只要

能够在非农活动中取得比农业收入更多的收入，农

村劳动力就会立即考虑年龄、性别、土地数量以及

文化程度等自身条件，进而做出是否参与非农活动

的决策。不同的态度意味着不同的决策行为，不论

农村劳动力怎样决策，其决策行为的差异最终会导

致农村劳动力不同程度的分化。 

4. 农村劳动力分化与剩余劳动力转移的关系 

虽然本文不能以严格的数学推导给出分化程

度与转移概率的关系，但是依据表 4的分组，笔者

可对农村劳动力参与非农活动的情况以及年龄、性

别、土地数量、农业收入、非农收入等指标进行描

述(表 5)： 

                                表 5  不同分化程度的劳动力样本特征                                 % 

组别 [0, 0.2) [0.2, 0.4) [0.4, 0.6) [0.6, 0.8) [0.8, 1] 

16-26岁 0.90 7.89 53.19 46.11 41.05 年龄结构 

27-36岁 3.61 40.79 21.27 23.49 20.78 

 37-46岁 34.83 17.11 8.51 12.18 18.84 

 47-56岁 46.15 14.47 10.63 13 14.02 

 56-65岁 14.47 2.63 4.26 5.22 5.31 

小学及以下 39.82 14.47 12.77 9.57 13.53 

初中 58.37 84.21 78.72 67.83 64.73 

高中或中专 1.81 1.32 8.51 17.39 13.79 

文化程度 

高中以上 0 0 0 5.22 4.35 

男性比重 20.13 60.24 89.51 80.04    99.92 

非农活动参与率 8.11 23.38 54.17 76.72 90.34 

劳均土地数/公顷 0.13 0.23 0.17 0.16 0.29 
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平均农业收入/元 1 768.90 1 715.70 1 229.30 588.30 1 116.80 

平均非农收入/元 1 157.70 5 052 7 132.40 13 186 39 200 
 

                          表 6  不同地域和文化程度农村劳动力的转移概率                             % 

区域 文化程度 
转移概率 

宁武县 原平市 五台县 小学及以下 初中 高中 高中以上 

[0, 0.2) 29.81 42.24 24.46 58.04 0 4.69 0 

[0.2, 0.4) 9.13 15.52 7.30 9.79 5.59 1.56 0 

[0.4, 0.6) 9.62 4.31 7.30 6.99 13.29 4.69 0 

[0.6, 0.8) 15.87 21.55 19.74 8.39 34.27 25.00 14.29 

[0.8, 1] 35.58 16.38 41.20 16.78 46.85 64.06 85.71 
 

                            表 7  不同性别和年龄农村劳动力的转移概率                             % 

性别 年龄 
转移概率 

男性 女性 16-26岁 27-36岁 37-46岁 47-56岁 56-65岁 

[0, 0.2) 16.21 47.06  1.18  0.84 47.58 56.35 60.34 

[0.2, 0.4)  7.42 14.38  2.35  0.84 11.29 10.66 12.07 

[0.4, 0.6)  5.77  8.50 10.59  6.72  7.26  4.57  1.72 

[0.6, 0.8) 21.70 19.61 28.24 26.89  9.68 11.68 13.79 

[0.8, 1] 48.90 10.46 57.65 64.71 24.19 16.75 12.07 
 

表 5显示，较高的分化程度对应着较高的非农

活动参与率、非农收入和文化程度以及较小的年

龄。具体而言，高分化程度的劳动力参与非农活动

的比例较大，绝大部分劳动时间从事非农活动，非

农收入较高而且稳定，这正是一般意义上的已转移

劳动力；而分化程度低的劳动者从事非农活动的比

例较小，绝大部分时间从事农业生产，农业收入在

总收入中的比例较大，没有稳定的非农收入来源，

并不具备转移的条件。因此，笔者认为分化程度则

可以用来衡量转移概率，尽管分化程度并不是严格

数学意义上的转移概率。 

基于上文的论述，笔者按照分化程度与转移可

能性的数量关系，将农村劳动力划分完全转移、一

级潜在转移、二级潜在转移以及农村必需劳动力四

个类型： 

完全转移劳动力：此类劳动力的分化程度为

0.8~1，占农村劳动力的 30.9%，主要包括学生、工

人、公务员和教师等，文化程度高，收入高而且稳

定，可完全脱离土地生活。 

一级潜在转移劳动力：此类劳动力的分化为

0.6~0.8，占农村劳动力的 17.31%，主要包括富有经

验农民工、厨师、司机和小本生意人等，其特点是

青壮年，收入较高但不稳定，但不能完全脱离土地，

在一定条件下，此类劳动力可最优先转移。 

二级潜在转移劳动力：此类劳动力的转移概率

为 0.4~0.6，占农村劳动力的 7.16%，有一定的技能，

年龄偏大使得他们在外出务工的时间很短，土地农

业收入是他们收入的重要来源，只要条件成熟该类

劳动力也可转移。 

农村必需劳动力：此类劳动力的转移概率为

0~0.4，占农村劳动力的 44.62%，参与过非农活动，

但基本属于纯农业劳动力，年龄多在中年或以上，

受教育年限较低，收入水平相对较低，女性比重较

大，具有娴熟的农业劳动技能和较重的家庭负担，

暂时很难脱离土地。需要指出的是，这里所说的必

需劳动力并非农业生产所必需而不存在剩余的，而

是维持农村经济社会运行所必需的。 

5. 对转移概率的模拟预测 

为了进一步考察年龄(AGE)、受教育年限(LIT)、

土地数量(LND)、农业收入(AGI)以及非农收入(NAI)
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与参与非农劳动决策(Y)等影响因素变动时分化程

度变化所引致的转移概率，笔者根据初始转移概率

Y- Y与 AGE+1- Y, LND+1- Y,LIT+1- Y, NAI+10%- 

Y,AGI+10%- Y绘制散点图，进行模拟预测(图 1)： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a                                                    b 

图 1  670 组观察值的模拟预测值 
 

图 1(a)是其中横轴为 Y，纵轴为其他模拟预测

值，AGE+1 代表年龄增加 1 岁、LND+1 代表土地

增加 1 亩、LIT+1 代表受教育年限增加 1 年、

NAI+10%代表非农收入增加 10%其他变量固定时

的转移概率，AGI+10%代表农业收入增加 10%其他

变量固定时的转移概率。从图 1(a)看来，大部分点

依然集中在对角线上，与 Y- Y重叠，但是部分点偏

离了对角线，根据偏离对角线的点的趋势可得到图

1(b)。从图 1(b)看来，年龄变量和农业收入变量的

增加导致部分劳动力转移概率的下降，而土地、受

教育年限以及非农收入的增加导致部分劳动力转

移概率的上升。为了更加清晰，笔者将利用 Logit

模型对农村劳动力转移概率的模拟以表格表示如

下(表 8)： 

表 8  利用 Logit 模型对农村劳动力转移概率的模拟 

区间 初始值 AGE+1 LIT+1 LND+1 AGI+10% NAI+10%

[0, 0.2) 33.13 33.73 29.10 32.24 34.18 32.09 

[0.2, 0.4) 11.49 10.90 12.24 11.49 10.90 11.94 

[0.4, 0.6)  7.16  8.51  8.06  7.16  6.57  6.27 

[0.6, 0.8) 17.31 18.21 16.27 17.91 18.21 16.87 

[0.8, 1] 30.90 28.66 34.33 31.19 30.15 32.84 

注：AGE+1、 LIT+1、 LND+1分别表示年龄增加 1岁、受教育年

限增加 1年、土地增加 1亩，AGI+10%、NAI+10%分别表示农业收入和

非农收入增加 10%。表格中的数据是不同转移概率区间内的频率，单位

为% 
 

表 8显示，当所有劳动力的年龄都增加 1岁时，

已转移劳动力的比重就会下降 2.24个百分点；受教

育年限增加 1年时，已转移劳动力的比重就会增加

3.43个百分点；土地数量增加 1亩，已转移劳动力

的比重就会增加 0.29 个百分点；农业收入增加

10%，已转移劳动力的比重会下降 0.75个百分点；

非农收入增加 10%，已转移劳动力的比重会上升

1.94个百分点，这一结论更具政策指导方面的意义。 

四、结论和建议 

1. 基本结论 

影响农村劳动力分化的主要因素为年龄、性

别、受教育年限、土地数量、农业收入以及非农收

入，其中影响最大的是非农收入，其次为非农收入、

年龄、文化程度、土地数量，影响程度最小的为性

别。农业收入和非农收入是农村劳动力参与非农活

动的最主要动因，年龄、性别、文化程度和土地数

量的影响也非常显著。 

农村劳动力的分化是剩余劳动力转移的前提，

分化的程度可以衡量转移的概率。在现有经济条件

下，农村劳动力只要能够在非农活动中取得比农业

收入更多的收入，就会立即考虑年龄、性别、土地

数量以及文化程度等自身条件，进而做出是否参与

非农活动的决策。农村劳动力面对“ 参与 ” 还

是 “不参与” 以及在何种程度何种方式参与时，
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其决策行为的差异就是分化程度，分化的程度决定

着劳动力能否转移。 

运用Logit模型得到的回归方程是一个能够综

合评价和度量农村劳动力分化程度的重要工具，按

照分化程度与转移概率的数量关系，笔者将农村劳

动力划分为完全转移、一级潜在转移、二级潜在转

移和农村必需劳动力四类。这一划分对于农村劳动

力转移的研究具有较大的实践意义。 

2. 建议 

政府在考察农村劳动力分化问题时不仅要着

重考虑社会经济环境的影响，更应充分关注农民工

本身发生的变化，特别是年龄、性别、受教育年限、

土地数量、农业收入以及非农收入等因素对农村劳

动力分化的影响；并且在考察分化的影响因素时不

仅要考察不同指标对分化程度的影响，更应充分考

虑不同因素对分化程度的综合影响程度，特别是分

化程度与劳动力转移概率之间的数量关系。 

政府在制定农村劳动力转移的相关政策时，应

该充分关注其分化的程度，并按照分化程度或转移

概率对现有农村劳动力进行分类，有针对性地实施

相关政策。一方面要在充分考虑年龄、性别、文化

程度结构的基础上将一级潜在转移和二级潜在转

移劳动力作为非农化重点对象，加大农村劳动力的

职业教育的投入力度，促进农民职业化，不断提高

其分化程度；另一方面要高度关注农村必需劳动力

群体，加大农村和农业基础设施建设的力度、完善

农村社会保障体系，保护和支持纯农业劳动力的积

极性，防止农村劳动力过度转移，保持农村经济社

会的健康发展，维护粮食生产安全。 
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