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流动儿童的孤独感及其影响因素 

——基于农民工子女的抽样调查 
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(1.山东省建设发展研究院，山东 济南 250001；2．河海大学 社会学系，江苏 南京 210098) 

摘  要：流动儿童孤独感及其受跨文化流动的影响可以通过因子分析与回归分析进行检定。在社会交往的理论视

角下，流动儿童的孤独感可分为交往缺失型孤独和交往缺少型孤独两种类型。基于 2086名流动儿童的实证研究表

明，学校性质、老师更换情况、学校更换次数和搬家次数对孤独感的影响并不显著，但同学交往方式对缺失型孤

独感的影响极为显著，交往缺少型孤独感的内部分化要大于交往缺失型。流动性对该群体孤独感的影响更多地来

自宏观社会结构的改变。儿童个体运用积极的社会交往策略，建构和谐的人际关系，能够有效避免孤独感的产生。 
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Migrant children’s loneliness and its influencing factors  

SHI Xiao-hao1, 2, Wang Yi-jie2 
(1.Shandong Construction Development Research Institute，Jinan 250001, China; 2.Department of sociology, Hohai 
University, Nanjing 210098, China) 

Abstract: migrant children’s loneliness and its influencing factors from cross-cultural mobility can be examined by gene 
analysis and regression analysis. Factor analyze appears that the loneliness of this special group can be differentiated into 
two categories: Loneliness without Interaction (LWI) and Loneliness short of Interaction (LSI). On the whole, the status of 
their loneliness isn’t serious, and there exists a more serious differentiation in LSI. Personal characters, nature of the 
school, status of teachers’ change, times of changing the schools and move of household are not passed by the significance 
tests. The influence from cross-cultural mobility comes from the change of macro-society-structure mainly. In order to 
avoid the negative psychological problem, individuals can adopt positive interaction strategy to build up harmonious 
interpersonal relationship. 
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一、问题的提出 

孤独感(loneliness)是个体对自己社交状况的一

种主观体验[1]，是一种消极的、弥漫的心理状况[2]。

通过概念辨析可知，孤独感这一个体的消极主观心

理体验，受个体外在社会交往环境的影响明显。因

此，从社会心理学的角度探讨个体孤独感的发生机

制，为孤独感研究的学术创新提供了某种可能。 

目前有关少年儿童孤独感的研究主要集中在

心理学领域。既有研究指出男生与女生在孤独感上

的表现存在差异，男生的孤独感显著高于女生[2]。

影响孤独感的若干因素，包括人格因素、归因方式、

同伴关系(受欢迎程度、友谊、消极自我评价)与社

会支持[3]。此外，学习不良[4]、家庭功能[5]、儿童在

班级中的社交地位与主观知觉[2]对儿童孤独感亦存

在显著影响。中外学者在心理学理论的指导下展开

对话，试图建立适合于中国少年儿童研究的框架模

式[6]，这对本研究具有一定启发意义。 

流动儿童是一个具有特殊性的群体。个别学者

从孤独感出发研究了这一群体的心理状况，指出流

动儿童的心理状况受儿童个体特征和家庭背景两

个维度因素的影响[7]。在与该研究结论进行比较时，

研究者还引入另一个测量流动儿童心理状况的变

量——抑郁感，指出年级较低的流动儿童和男性流
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动儿童的心理状况较差，并且民工学校流动儿童患

孤独症与抑郁症的可能性较大，原因除受到儿童个

体特征、家庭背景的影响外，学校的同伴关系亦是

一个重要的变量[8]。 

以上关于少年儿童孤独感的研究，都认识到个

体的心理状况受到人际交往的影响。这符合

Rotenberg的观点：个体的 “需要” 和 “认知 ”

之物首先是人际关系[9]。遗憾的是，尽管既有研究

并没有忽视结构性因素的影响，但仍然局限于班

级、同伴等“小群体”的微观结构中，对宏观社会结

构的关注较少。正如Rotenberg所指出的，跨文化流

动产生的个体生命历程转变将使个体处于孤独的

境地[9]。据此笔者推测，流动儿童的孤独感与其从

农村到城市的跨文化流动有着密切的关系，而且这

一群体的流动特性将凸显宏观社会结构的作用。 

这样一种理论主张可以得到心理学界结构主

义者的支持。让•皮亚杰(Jean Piaget)强调在从结构

的视角寻求因果解释时，结构的研究并非是排他性

的，而是可以在互反和相互作用的方式上进行整合
[10]。此外，流心指出，中国人的 “ 自我 ”概念

里，隐藏了一种社会赋予的“他性”，他们随时

改变自己，甚至变成另外一个人[11]，自我的他性是

外在的社会结构所赋予的。社会心理学对孤独感的

研究更强调心理特征背后的结构因素，而非仅诉诸

主体的各种基本“本能”[12]。 

从中国的实际分析，影响流动儿童最为明显的

结构性因素便体现在他们 “流动的 ”生活经历

中：家庭居住地的改变、就读学校的改变与生活场

域的改变。流动儿童社会交往环境的特殊性使其人

际关系处于一个不断打乱而又不断重构的过程。流

动儿童正是在不断变动的人际关系中，与他人交往

并建构自我。那么，在这种变动人际关系的背景下，

流动儿童的孤独感状况如何？进而，又受哪些因素

的影响？ 

二、流动儿童的孤独感状况 

本文所用数据，来自于“ 流动儿童生活问卷 ”

社会交往测量的心理状况部分。该调查于 2007 年

年末进行，采用目的性抽样的方法，共调查了南京

市 19 所公办和民工学校的流动儿童(样本详情见表

3)。收回有效问卷 2086份，有效回收率为 94.56%。 

问卷设计借鉴了《儿童孤独量表》(CLS)[13]，

从中选出 7 道题目以供使用。分别是：1）在学校

交新朋友，对我来说很容易；2）在学校没人跟我

说话；3）我跟别的孩子在一块时相处得很融洽；4）

我感到孤独；5）需要时，我可以找到朋友；6）没

有人跟我一块儿玩；7）班上的同学很喜欢我。对

回答采取同意、说不清和不同意的 3点计分，分别

赋值 3、2、1 分，并对第 1、3、5、7 题题项进行

反向计分，分值越高代表该样本的孤独感越强。 

考虑到量表未必全部适合测量流动儿童，我们

首先采用因子分析的方法，对题目进行筛选。因子

分析的作用在于，将错综复杂关系的变量综合为数

量较少的几个因子，再现原始变量与因子之间的相

互关系；通过因子分析可以重新命名新生成的因

子，从而使多元分析得以降维处理。探索性的因子

分析的结果显示积累解释方差为 51.369% 

(KMO=0.774，χ2 =1848.222(df=21)，p<0.001)，但

发现题项 5在抽取因子上的负荷值都不高，分别为

0.256和 0.519，且共同性(communalities)只有 0.335。

结合本文的理论预设、信度和效度的变化、各因子

的负荷变量情况和各题项的共同性，综合考虑选择

最佳方案，剔除第 5个题项，保留 1、2、3、4、6、

7项。进一步的因子分析显示(表 1)，累计解释方差

提 高 到 了 56.453%(KMO=0.746 ， χ2=1589.458 

(df=15)，p<0.001），因子 1与因子 2的特征值均大

于 1，说明该问题较为适合进行因子分析，且内在

信度保持得仍然较好(α=0.663)。 

表 1  流动儿童孤独感的因子分析 

抽取因子 
题项 

解释方差
(%) 

累积解释
方差(%) 因子 1 因子 2 

共同性
内部一致系
数(Alpha)

2 0.796  0.634

4 0.725  0.567

6 

38.209 38.209

0.764  0.597

1  0.745 0.559

3 0.398 0.529 0.439

7 

18.244 56.453

 0.767 0.592

0.663 

特征值   2.293 1.095   
 

因子分析将各题项重新划分为两类。因子 1主

要负荷在第 2、4、6题上，可以解释 38.209%的方

差。该 3个题项的共同特征是其代表的孤独感非常

确定，“没有 ”说话或玩的对象，可以将该因子

湖
南
农
业
大
学
期
刊
社



 
                  
34                                        湖南农业大学学报(社会科学版)                 2010 年 8

月 

命名为“交往缺失型孤独感 ”。因子 2主要负荷

在 1、3、7题项上，虽然没有因子 1的解释性强，

但也达到了 18.244%。其代表的孤独感并不是十分

确定，交新朋友很难、相处得糟糕和同学们讨厌我，

虽然有些负面的因素，但与同辈群体之间还是存在

交往的，所以可以将该因子命名为“交往缺少型孤

独感”。前者比后者给流动儿童带来的伤害更大。 

为了更清晰地呈现流动儿童个体在不同孤独

感因子上的得分，将因子值转换为1~100之间的数

字，最大值100，代表绝对孤独；最小值1，代表不

孤独。转换公式是：转化后的因子值=(因子值

+B)*A，其中：A=99/(因子最大值-因子最小值)，

B=(1/A)-因子最小值。经过转换并未改变因子得分

的本质，而是使因子得分和稍后的回归分析更为清

晰(表2)。 

表 2  不同类型孤独感因子得分情况表 

交往缺失型孤独感 交往缺少型孤独感 孤独感类型 
统计值 转换后 转换前 转换后 转换前 

平均值 21.935 0.000 42.967 0.000 

中位值 15.188 －0.384 44.080 0.0604 

标准差 17.5578 1.000 18.427 1.000 

最小值 1.000 －1.192 1.000 －2.278 

最大值 100.000 4.446 100.000 3.095 

注：表中 0与 1来自于因子分析的标准化计算过程，并非错误；数

字保留 3位小数。有效样本 1949，缺失 137 

总体上，流动儿童群体孤独感的平均值并不

高。交往缺失型孤独感的均值为 21.935，交往缺少

型孤独感的均值为 42.967。这说明流动儿童交往缺

失型孤独感的总体状况集中在低度孤独感的区域，

缺少型孤独感的总体状况则有向中度孤独感过渡

的趋势。交往缺失型孤独感得分的情况好于交往缺

少型孤独感。 

为更清晰呈现流动儿童的孤独感，把孤独感得

分平均分成 5等份，自低到高分别表示一点不孤独

(1-20 分)、比较不孤独(20.001-40 分)、一般孤独

(40.001-60分)、比较孤独(60.001-80分)和十分孤独

(80.001-100 分)。可以发现，流动儿童的交往缺失

型孤独感处于一般及以下的比重占 94.7%，只有

1.4%的流动儿童在此因子上处于十分孤独的状态；

交往缺少型孤独感相对应的比重分别为 84.7%和

3.7%，比交往缺失型孤独感略微严重。 

统计发现，交往缺失型孤独感的绝对状态(得分

为 100)只有 1例；而交往缺少型的绝对状态则有 5

例。另外，通过标准差判断，流动儿童群体交往缺

失型孤独感的内部分化小于交往缺少型孤独感的

内部分化。 

三、孤独感的影响因素 

流动儿童孤独感的产生不可能只受单方面因

素的影响，而是受到整个生活环境中许多因素的共 

表 3  孤独感影响变量的描述统计 

维度 操作变量（有效样本） 统计值（除均值、标准差外，均为百分比统计） 

年龄（2082） 均值=12.27；标准差1.776 

性别（2077） 男，58.3；女，41.7 个体特征 

年级（2085） 四年级，26.2；五年级，25.2；六年级，27.8；初一，7.1；初二，8.4；初三5.2 

学校类型（2086） 民工，28.9；公办，71.1 

更换学校次数（2034） 均值=1.25；标准差1.237 

在校时间（1520） 均值=2.73；标准差1.67 

老师更换情况（2078） 没换过，39.3；偶尔换，54.6；经常换，6.1 

学 

校 

交 

往 
同学交往方式（2073） 

和每个同学玩得很好，61.3；只跟谈得来的同学玩得很好，27.5；不愿意和他们玩，1.2；

喜欢，但他们不和我玩，6.1；其它，3.9 

心事倾诉对象 
母亲（2043），48.9；兄妹（2043），26.6；其他亲人（2043），5.4；小伙伴（2042），

17.5；同学（2043），34.5；没人说（2042），16.7 

搬家次数（1903） 均值=2.52；标准差1.883 

家 

庭 

交 

往 父母了解情况（2079） 了解，45.6；一般，29.2；不了解，18.3；不知道，6.9 

认识城市人意愿（2077） 愿意，70.3；不愿意，5.2；说不清，24.5 

与城市人交往状况（2076） 很多，20.5；比较多，34.3；很少，45.2 

朋友的城乡构成（2077） 城市朋友多，32.0；农村朋友多，39.4；差不多，28.6 

城 

市 

交 

往 城乡朋友玩耍意愿（2077） 城里朋友，12.3；家里朋友，18.5；都愿意，60.7；说不清，8.5 

注：标注“！”变量为流动性所致变量，共9项；“心事倾诉对象”涉及学校交往、家庭交往和城市交往的各类人群，每项回答都是“是”与“否”的二
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分变量，为使表格简练，全部放置于家庭交往之下 

同影响。这些因素既包括儿童的个体特征等共性因

素，又包括与其他儿童群体相区别的交往环境等特

殊性因素。由于本研究针对流动儿童这一特殊群

体，将重点考察流动性因素致使其孤独感的变化。

为此，笔者将流动儿童社会交往环境区分为同伴交

往环境、师生交往环境、家庭交往环境、城市社会

交往环境四个维度，最后按照表3所示进行变量的

操作化。 

我们分别以交往缺失型孤独感因子和交往缺

少型孤独感因子做因变量，各自变量强制纳入模

型，做多元线性回归(Multiple linear regression)(表

4)。两个模型的F值都在0.001水平上通过了显著性

检验，说明按照上文思路建立的模型是具有一定解

释力的。通过模型的调整决定系数 (Adjusted 

R-square)来看，各自变量对两类孤独感因子的解释

可以达到14.6%和17.9%。 

结果显示，原定假设中的许多变量并没有通过

显著性检验。这些变量包括：个人特征维度的性别、

年龄与年级，学校交往维度的学校类型、老师更换

情况、学校更换次数和在校时间，心事倾诉对象中

的兄妹和搬家次数。特别需要强调的是，城市交往

中的各个变量，在模型中都有反应。这说明，在控

制了其它变量以后，流动儿童的个体特征、学校性

质、老师更换情况、学校更换次数和进城后的搬家

次数对流动儿童孤独感的影响并不显著。 

表 4  流动儿童孤独感影响因素回归模型 

 Ⅰ 交往缺失型孤独感  Ⅱ 交往缺少型孤独感 
变量(参照组) 选项 

B Beta B Beta 

每个同学都很好 －21.538**** －0.607 －0.838**** －0.42 

谈得来的同学玩得好 －19.703**** －0.509 －0.48**** －0.221 
同学交往方式 

(喜欢，但同学不和我玩) 
其它 －18.104**** －0.191 －0.433*** －0.081 

同学 －0.595 －0.017 0.162*** 0.08 

妈妈 2.348** 0.068 0.041 0.021 

其他亲人 －3.277* －0.044 －0.004 0 

其他小伙伴 2.316** 0.052 0.131** 0.052 

心事倾诉对象 

没人说 －2.269* －0.049 －0.047 －0.018 

了解 －1.317 －0.038 －0.121* －0.062 父母了解情况 

(不了解) 不清楚 －3.525* －0.051 0.007 0.002 

认识城市人意愿！ 

(不愿意) 
愿意 －3.753* －0.098 －0.186* －0.086 

很多 －1.037 －0.024 －0.483**** －0.203 与城市人交往状况！ 

(很少) 较多 －1.427 －0.04 －0.222**** －0.11 

朋友城乡构成！ 

(农村朋友多) 
城里朋友多 －2.353** －0.064 －0.066 －0.032 

更愿意和城里朋友玩 0.714 0.014 －0.289*** －0.098 城乡朋友玩耍意愿！ 

(家里朋友) 两者都愿意 －3.945**** －0.111 －0.149** －0.075 

Constant 43.852**** 0.935*

F(df) 7.997****(38) 9.923****(38)

Adjusted R2 0.146 0.179

注：(1)****：p<0.001，***：p< 0.01，**：p<0.05，*：p< 0.1；(2)为阅读方便，没有在任一模型中通过显著检验的变量没有在表中列出 
 

首先来看交往缺失型孤独感的各影响因素。通

过显著检验的变量包括与同学的交往方式、向母

亲、亲人、小伙伴倾诉心事和认识城市人意愿、城

乡朋友构成及玩耍意愿。同学交往方式对缺失型孤

独感的影响极为显著，每个同学玩得都很好以及谈

得来的同学玩得好这两个变量的 |Beta|分别高达
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0.607和0.509，选择这两个选项的流动儿童其交往

缺失型孤独感要比喜欢但同学不与其玩的流动儿

童低21.538分和19.703分之多。 

与不选择母亲作为心事倾诉对象的流动儿童

相比，选择母亲作为倾诉对象儿童的交往缺失型孤

独感更高。相似的趋势也反映在不以同学而以其他

小伙伴为倾诉对象的流动儿童身上。但是，以除家

长和兄妹之外的亲人为倾诉对象的流动儿童，交往

缺失型孤独感比其他流动儿童要低3.277分。 

城市交往方面，愿意认识城市人的流动儿童比

不愿意者的交往缺失型孤独感得分低3.753分，城里

朋友多者比农村朋友多者的交往缺失型孤独感得

分低2.353分，既愿意和城市朋友玩耍又愿意和农村

朋友玩耍的流动儿童比只愿意和农村朋友玩耍者

得分低3.945分。这说明，在城市社会形成较好的交

往意愿和固定的朋友群体有利于降低该特殊群体

的交往缺失型孤独感。 

再来看交往缺少型孤独感的各影响因素。尽管

同学交往方式对交往缺少型孤独感的影响也是显

著的，但从|Beta|来判断，该变量对这一类型孤独感

的影响显然没有对交往缺失型孤独感的影响大。与

选择喜欢但同学不与其玩的流动儿童相比，选择与

每个同学玩得都很好以及与谈得来的同学玩得好

的流动儿童，其交往缺少型孤独感要分别低0.838

和0.480分。但是，以同学和其他小伙伴为心事倾诉

对象的流动儿童，交往缺少型孤独感得分却略高于

其他儿童。 

与城市交往对交往缺失型孤独感的影响相一

致，愿意认识城市人、与城市人交往的增多以及愿

意与城市儿童玩耍，都会在一定程度上降低该特殊

群体的孤独感。 

四、结论与进一步讨论 

本研究表明：1）流动儿童的孤独感分为交往

缺失型孤独和交往缺少型孤独，该群体总体的孤独

感状况并不严重，交往缺少型孤独感的内部分化更

大。2）个体特征、学校性质、老师更换情况、学

校更换次数和搬家次数等外在因素，对流动儿童孤

独感的影响并不显著。3）流动儿童的孤独感更多

产生于他们与城市社会各群体的互动过程之中。积

极的城市人认识意愿和交往意愿、以及与城市人和

城市朋友较多的交往现状，都能不同程度地减轻流

动儿童的孤独感。 

流动性是流动儿童与其他儿童最为显著的区

别，这改变了他们的社会交往环境，赋予了这些流

动儿童特殊的人生阅历，事实上，流动引致的社会

结构变化的确对流动儿童的孤独感有着显著的影

响。但不能一概而论地认为，流动性对流动儿童孤

独感的产生起着负面作用。理由是如果把流动性对

该特殊群体的影响分为宏观和微观两个层面，则更

大的影响来自于流动儿童从老家到城市的这种宏

观社会结构的变化。在城市他们必须与城市人相互

来往，这在乡土社会则是不需考虑的。城市与农村

间的文化差异与冲突，是流动儿童自身不可控制而

又必须经历的，更可能引起流动儿童的孤独感。而

家庭与学校等微观交往情境的改变，他们可以通过

自己的调试逐渐适应，所以并不必然引致流动儿童

孤独感的发生。例如，我们在田野调查中发现流动

儿童很容易就能和新更换的老师熟悉起来，所以老

师更换次数并不会引发其孤独的心理情绪。 

也是因为此社会结构的改变，决定了流动儿童

的交往结构以内部群体为主。其城市中的社会交往

密度要低于农村的情况，交往缺少的情况是一种常

态，而交往缺失的情况极为罕见。这就是为什么交

往缺失型的孤独感比交往缺少型孤独感略轻的主

要原因。 

更进一步，流动儿童可以通过个体交往策略的

运用，建立起良好的群际关系，以防止城市社会对

自己心灵的伤害。对流动儿童来讲，微观层面最为

重要的一种社会交往是同伴群体之间的交往，这包

括与同学、城乡朋友、小伙伴等之间的交往。如若

个体所采取的交往策略没有被同伴群体所接纳，例

如虽然自己喜欢与同学交往，但同学并不和自己

玩，这样的个体才可能产生孤独的倾向。这也可以

解释，为什么没有心事倾诉对象的流动儿童孤独感

得分反而低。通过交往实践建构出的良好交往环境

可以有效避免孤独感的产生，而不必将希望寄托于

单一的心事倾诉对象上。 
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笔者以前的一项研究显示，流动儿童所处的

家庭、学校与城市社区环境，致使其社会化处于

困境[14]。主要的理论根据在于，处于城市社会场域

中的流动儿童，由于纪律习得缺失、原本安定的生

活环境改变和城乡文化迥异等原因，使其社会化处

于不利境地。流动儿童社会化困境论[15，16]的主张曾

经在学界占据了主流，但本文的结论进一步补充了

对这一主张的认识：个体的主观努力一定程度上能

够克服自身所处的困境。同伴结构的改变以及不同

同伴关系的建立，对流动儿童的心理发展也存在有

利的一面。从自身意愿出发建立起来的友谊，能缩

小流动儿童与城市社会之间的距离[17]。 

与周皓的研究结论不同，本研究认为：就读于

民工学校并不会加重流动儿童的孤独感；年级不同

流动儿童的孤独感差异并不显著。与周皓研究相一

致的结论是：性别并不对流动儿童的孤独感产生很

大影响；来自父母的了解，将会减轻流动儿童交往

缺少型的孤独感(见表4父母了解情况)[7]。 

除受到社会环境改变和交往策略运用的影响

以外，流动儿童个体的归因方式也将影响到流动儿

童的孤独感。我们在田野调查中发现，同是对父母

严格管教这一事实，有的儿童认为这是父母为自己

好，有的儿童却认为这是父母不爱自己。遗憾的是，

限于本研究定位于一项社会心理学的研究，在问卷

中并没有设置相关心理层面的变量。本研究的另一

个遗憾来自于抽样策略的选择。限于研究目的与问

卷设计，样本并未涉及公办和民工学校中的城市儿

童，这使我们不能进行两个群体孤独感的对比研

究。该项研究很难获得抽样框，所以该研究重在解

释变量间的关系。这需要在以后研究中加以弥补。 
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