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农户生计方式对农村生态的影响及其协调策略 

——以陕北黄土高原为个案 

苏  磊，付少平 

(西北农林科技大学 人文学院，陕西 杨凌 712100) 

摘  要：随着区域经济社会变迁，农户生计方式日益多样化，由单一的种植转向养殖、林果业、外出务工、经商

等。选择不同生计方式的农户如纯农户、农兼户、兼农户对生态影响的方式和程度具有较大差异。应通过细分农

户，加大扶持；调整生态退耕政策；推进生态中心村建设等策略，加大生态建设力度，协调不同生计方式农户与

生态建设的关系，实现农村生态的改善与保护。 
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Coordination of ecological construction and peasants’ livelihood  

in Loess Plateau of north Shaanxi 

SU Lei，FU Shao-ping 

(College of Humanities, Northwest A & F University, Yangling 712100, China ) 

Abstract: With the regional economic and social changes, peasants’ livelihood in north Shaanxi Loess Plateau has 
undergone great changes and diversified, and the impact of peasants’ livelihood on ecological system has also changed. 
This paper proposes that the ecological improvement of Loess Plateau of north Shaanxi can be realized by strengthening 
ecological construction and well- coordinated the relationship between ecological protection and household livelihood. 
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一、问题的提出 

生态建设是人类理性行为参与下积极的生态

恢复与重建过程，但如何科学合理地进行生态建设

一直困扰着人们，很多生态建设措施因为没有及时

调整改进而适得其反，“如果从现实的角度观察我

们对环境问题采取的治理政策究竟给社会产生了

怎样的影响，我们经常会发现，无论是环境破坏本

身还是针对环境问题出台的环保政策往往都使当

地人的生活状况下降，很多人因之陷入贫困”。[1]造

成这种有意设计的未曾预料的后果的一个重要原

因就是生态建设缺乏对“当地人”(农户)的关照。 

事实上，农户在生态保护中的角色举足轻重。

农户通过种植、畜牧、灌溉、薪柴等生计活动，直

接与草原、森林、土地、水源等生态要素发生联系，

“对中国多数生态比较脆弱的农村地区而言，农户

作为最主要的行为主体，是本地生态系统的主要作

用者。生计行为作为农户最主要的行为，从自然界

获取维持生计需要的生产和消费资料，从而成为生

态系统主要的人为干扰因素”。[2]譬如单单国家实

施生态退耕一项，全国就涉及 3 200 万农户，1.24

亿农民。[3]  

学术界对农户与生态保护的关系等问题进行

了大量研究，主要观点如下：在生态保护中，因为

生态环境具有公共性，产权无法明确界定，农户保

护环境的收益难以内部化，环保激励微弱。虽然农

户对一些不利于生态环境保护的生产行为有较为
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明确的认识，但农户为了自身生活需求的满足，很

难采取相关的生态环境保护措施。[4]在生产要素和

外部条件的制约下，农户出于利益最大化的追求，

通过增加灌溉面积，增大畜群密度，毁林开荒等方

式来实现利益最大化，造成生态环境的恶化。总之，

农民短期性的逐利行为、粗放低效的生产经营、落

后的环保意识、对自然资源的掠夺式开发等，造成

了一系列生态恶果。农户保护生态的直接动力来自

国家的生态补偿，生态补偿费用大于或者等于农民

生态建设的机会成本，而且能够足额到达是调动农

户积极性的关键。[5]国家对农户提供粮食补贴和经

济补偿，增加农户收入，节省农户的物资和劳力，
[6] “使农户逐渐转出那些相对‘不利于水土保持和

生态保护’的种植业，转入‘环境或经济可持续发展’

的林业、畜牧业和非农产业”，[7]“从根本上提高

和改善农户的生存状态，才能达到持续利用与保护

农村环境的最终目标”。[8]永久性发放财政补贴、

提高农户的贴现值、稳定农户预期、[9]鼓励农户兼

业，降低农户对自然环境的依赖性、[10]提高农户的

生计能力[11]等，是调动农户生态保护积极性的重要

方法。 

通过文献梳理可发现，长期以来，主流研究普

遍持“国家主导”的宏观视角，以国家和社会的生态

利益为出发点，对农户持一种责难态度，国家以“设

计者”、“引导者”、“动员者”、“帮扶者”的

角色出现，农户是被动的接受者。研究对农户意愿

关照不够，对生态建设中农户生计的重要性认识不

足，缺乏从农户生计的角度对生态建设进行反思。 

生计即谋生的办法。该概念有两层涵义，首先

指生活的状况，其次指为生存而谋划，产生计策。

英国国际发展署（DFID）对生计概念做了最为精当

的界说：“生计是谋生方式，该谋生方式建立在能

力、资产(包括储备物、资源、要求权和享用权)和

活动的基础上”，“当一种生计能够应付、并在压

力和打击下得到恢复，能够在当前和未来保持乃至

加强其能力和资产，同时又不损坏自然资源基础，

这种生计才是可持续的”。[12]相应的，农户生计是

指农户为了生存和发展而采取的方法和策略，进行

的活动以及取得的成果。农户生计方式多样化指农

户谋生方法由单一到复杂，由同质性到异质性的变

化过程。如果农户能有效抵御风险，资产保值增值，

谋生能力增强，生产活动不破坏生态环境，生活改

善不是建立在对他人利益直接损害的基础上，那

么，农户的生计就是可持续的。一般来说，一个理

性的农户往往会选择多样化的生计策略和可持续

的生计目标(预期)，但现实并不总是如此，在特定

背景之下，农户往往会选择其他的生计目标。 

“对社会政策进行评估时一定注意倾听政策

用户的声音”。[13]生态建设效果如何，作为受众的

农户最有发言权。生态建设应该有两个基本的评价

标准：一是能够改善生态，例如植被恢复，生物多

样性增加；二是与农户生计相协调，生态建设有利

于农户生计可持续而不是使农户陷入生计困境。两

条标准中，农户生计是否可持续，是否与生态建设

相协调，是生态建设成败的关键。只有协调好农户

生计与生态建设的关系，使农户生计在不破坏生态

环境，乃至促进生态保护的条件下持续改善，生态

建设成果才能维持，生态建设才是有效的。笔者拟

从农户生计的研究视角出发，对陕北黄土高原生态

建设区农户的生计状况、不同生计方式农户与生态

建设的相互作用等问题进行调查分析，探寻农户与

生态建设相协调的方法，以期为实现陕北黄土高原

地区生态恢复与农户生计改善的双赢提供借鉴。 

二、农民生计方式及多样化成因 

陕北黄土高原位于长城沿线以南，渭北高原以

北，在行政区划上包括榆林市南部六县和延安市甘

泉县以北 8 个县，232 个乡镇，242 万人口，土地

总面积 327 万hm2。全区耕地面积 110.6 万hm2，其

中大于 25°陡坡耕地面积 41.04 万hm2，农业人口人

均耕地面积 0.48 hm2。该地区气候干旱、植被稀疏、

水土流失严重，水土流失面积占全区土地总面积的

90%以上，区域生态环境恶劣，人与自然矛盾突出，

生态建设压力巨大。1999 年，国家开始实施“退耕

还林，封山绿化，以粮代赈”的生态建设政策，陕

北黄土高原因其突出的生态环境问题而成为国家

生态建设最早和力度最大的地区之一。 

笔者在榆林市的榆阳、米脂、绥德三县区中选

取了榆阳区鱼河峁镇白家沟村、米脂县高渠乡马家

沟村、绥德县崔家湾乡雷家沟村作为研究地点，采
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用问卷调查与典型访谈相结合的方式收集资料，共

收集有效调查问卷 307 份。研究选取的三个村庄兼

顾到了陕北黄土高原丘陵沟壑区的生态多样性，在

地理地貌方面，兼有台塬村落和沟谷小流域村落，

在经济社会发展方面，既有繁荣村落，也有衰败村

庄，样本选取具有较强的代表性。调查的重点包括

农户的主要生计方式及特征，选择不同生计方式的

农户对生态的影响。 

1. 农户主要的生计方式 

(1) 种植。种植是陕北农户最传统、最基本的

生计方式。在调查的 307 个样本中(在村农户)，只

有 3 户没有从事种植业。农户的耕地面积最多达 35

亩，最少 2 亩，户均 12.75 亩，32.6%的农户的耕地

面积超过 15 亩。农户的耕地质量普遍不高，60%的

耕地为无法灌溉、水肥流失严重的低产坡地，30%

的耕地为较为平坦但无法灌溉的梁峁台塬地，只有

10%的耕地为能够灌溉的沟谷滩坝地。 

农户在坡地种植低产耐旱的小杂粮，主要为糜

子、谷子、豆类、马铃薯等，在沟谷地带种植高产

的玉米、蔬菜等作物。坡地不能灌溉，水肥无法保

障，全部靠天吃饭，产量低，收益小。在几种主要

的小杂粮中，一亩坡地可收黄豆 200 斤，亩收入为

400 元(单价 2.0 元/斤，按 2010 年 6 月当地市场价

计算)；谷子亩产 300 斤，收入 450 元。在坡地种植

其他作物的收益与上述作物相近。滩坝地平坦易灌

溉，水肥条件好，作物产量高，玉米亩产量可达 1 000

斤，收入 800 元，但沟谷滩地在农户耕地面积中所

占比例很小，平均每户只能分到 1－2 亩沟谷滩地，

有些地方农户的沟谷滩地平均不足 1 亩。 

样本农户的种植业年平均收入为 4 141 元，最

大值为 30 000 元，最小值为 100 元。其中，收入在

1 000 元及以下的农户占总样本的 23.12%，收入在

1 000—3 000 元的农户占 28.49%，收入在 3 000

—5 000 元的农户占 22.58%，收入在 5 000—10 000

之间的农户占 19.35%，收入在 10 000 元以上的农

户占 4.30%。 

(2) 务工(包含经商)。在调查样本中，88.53%

的农户有劳动力参与外出务工活动，65.81%的农户

至少有一个家庭主要劳动力外出务工。农户成员外

出务工(经商)年收入最高达 130 000 元，最少 0 元，

户均务工年收入 12 880 元。农户外出务工的家庭主

要劳动力中男性占 72%，女性占 28%。青年务工者

普遍不能积攒收入，养家糊口者主要为中年男性外

出务工者，他们主要在采矿、工程建设等行业就业。

以修筑高速路为例，苦力型务工人员每天工作 10 小

时，收入在 80—120 元左右，年务工毛收入在 18 000

元左右，这代表了陕北农民外出务工的普遍水平。 

  短工是农户在村人员的主要务工方式。在村人

员利用空余时间在本地做零工赚取工资。这种形式

给那些不能外出务工却又缺乏就业机会、劳动力不

能充分使用的农户成员提供了就业机会，是农户补

贴家计，增加收入的重要途径。 短工工作与农村

密切相关，如乡村修路、农田锄草、林果采摘等。

工资水平为男性每天 60 元，女性每天 50 元左右。  

(3) 养殖。养殖业是陕北农户传统的生计方式

之一。调查样本中，24%的农户饲养有大型役畜，

主要为黄牛、骡、马、驴，户均 2 头，用于耕地和

拉车。近年来，随着退耕还林的开展和农业机械的

普及，必须使用畜力耕作和运输的坡耕地减少，大

型牲畜作为畜力使用的必要性大为降低；大型役畜

繁殖慢，经济效益低；大型牲畜对生态环境破坏大，

封山禁牧后，大型牲畜不能在野外放牧而必须舍

饲，这必然增加劳动力投入和饲草料费用支出；大

量青壮劳动力外出，大型牲畜看管困难，等等。这

些因素都导致大型牲畜数量在农村急剧下降。 

山羊因为具有繁殖率高、适应性强、易管理等

特点，成为陕北养殖业的主要畜种，农户养羊主要

用于积肥、出售。调查区在退耕还林、封山禁牧之

前，传统粗放式放牧业十分发达，几乎每户一群羊，

数量从十几只到几百只不等。自国家实行退耕还

林、封山禁牧后，放养被严厉禁止，养殖方式逐渐

转变为舍饲圈养，山羊数量剧减。样本户中，有

27.42%的农户养羊，数量从 1、2 只到 60、70 只不

等，户均 19 只。养羊数在 20 只左右及以下的农户

基本采取舍饲圈养，利用农作物秸秆与退耕还草所

产的紫花苜蓿喂养。据测定，一亩良田种草可养羊

6—8 只，收入是粮食作物的 3—5 倍。但也有 4.84%

的农户采取舍饲与偷牧相结合的方式。养羊户均收

入 3 175 元，最大值为 9 500 元，最小值为 400 元。 

养羊效益尽管明显高于种地，但农户舍饲圈养



 
                  
50                                        湖南农业大学学报(社会科学版)                 2011 年 6 月 

山羊的规模普遍很小。养羊数量在 20 只之内，农

户自产饲料可以满足饲喂，只需一个家庭次要劳动

力，老人、妇女即可完成。如扩大规模，则饲草料

不足，购买饲草料的现金支出和圈舍投资成本增

加，舍饲用工也增多，这决定了舍饲圈养只能作为

农户多样化生计方式中的一种，而不占主导地位。 

(4) 林果业。调查户在退耕还林之前没有一户

从事林果业。林果业是在退耕还林政策扶持下逐步

发展起来的。陕北退耕还林的经济林木主要为大扁

杏与红枣。经济林木成长周期长，需要坚持不懈管

护数年后才能产生效益。调查样本中，有 75.25%农

户拥有经济林；58.99%的农户管护不力，任由经济

林自生自灭；38.71%的农户经济林产生收益。在有

收益的农户中，有 23.02%的农户经济林取得 1 000

元以上收入，其中 8.63%农户经济林管护良好，收

入在 3 000—10 000 元间，成为农户增收的重要途

径。在白家沟村，一名妇女家有 8 亩经济杏林，每

年施肥 8 袋，一亩地可收杏核 250 多斤，杏核收购

价为每斤 4.3 元，总收入 8 000 元。相比较，种地

要连续地耕种、施肥、锄草、收割，人被缚束在土

地上不能离开，而经济林可以在春天施肥、修剪、

锄草后任其生长，只待秋天采收，平时几乎不用管

护，省时省力，产量高、效益好，不但直接增收，

还使农民有更多时间务工赚钱。不过，尽管经济林

收益良好，也仅有少部分农户得到效益，但大部分

农户因为当初在退耕还林政策实施时对政府规划

不抱信心，或者短视，或者人手不够，或者懒惰，

或者转变生计方式，没有认真栽树和管理，当然没

有这项收入。至于生态林，因其成林速度慢，林木

质量差，不能给农户带来直接收益，农户很少管护。 

2. 农户生计方式的多样化成因 

中华人民共和国建立后的很长一段时期内,农

民被牢牢禁锢在土地上，小农家庭的劳动力在劳动

力市场上很难找到其他就业机会，农户维持生计的

主要方式就是投入劳动力到报酬极低的农作劳动

中，通过扩大播种面积和增加单位土地的劳动力投

入来获取总量最大化，农户生计方式单一，同质性

强。直到 1978 年农村实行家庭联产承包责任制开

始，农户替代生产队组，在全国范围内重建农户作

为农业生产与收益分配等经济决策的基本单位，[14]

“接踵而来的工业化、市场化与城市化进程，对于

尚未工业化的中西部地区农村来说，则是开启了非

农化的大门”。[15]社会政治、经济制度的变革使农

户有了自由选择生计方式的可能，陕北地区的农户

也不例外。 

陕北农户纷纷改变以往单一的种植生计方式，

开始转向养殖、林果业、外出务工、经商等，一个

主要的原因在于生态自然条件差，务农劳动强度

大，粮食产量低。访谈中，农民将陕北恶劣的农业

生产条件形象地描述为“春种一面坡，秋收半袋

粮”。总之，种地不赚钱，很难维持生活。以种粮

为例，近 10 年来，种子、农药、柴油等价格涨了

几十倍，而粮食价格只上涨了 6 倍，分散种植粮食

的农民不能得到收益。而且随着市场经济的发展，

农户开始摆脱“水深齐颈”的糊口生计水平，日益

表现出社会化小农的特点，主要生存压力渐变为医

疗、教育、社交、买房、结婚等现金支出压力。由

于务农效益低下，不能满足生计需要，于是“非农

化和兼业化成为农民家庭内部分工响应利润最大

化追求过程中规避风险、进行成本收益理性计算的

结果”[16]。务农不再是农户收入的主要来源，只是

起到降低家庭食物支出的作用，变成农户多样化生

计方式中的一种。 

工业化与城市化使大量农村劳动力多样化就

业成为可能。农户生计方式多样化同时也是农户离

农离土的非农化过程，年轻人外出打工，农民入城

定居。陕北农村自然条件恶劣，农民改变原有生计

方式的要求更为强烈。就调研的三个村庄来看，白

家沟村是当地自然条件相对较好的村落，全村 211

户，785 人，有 72 户举家离村；雷家沟村 113 户，

440 人，20 户离村；马家沟村 187 户，823 人，有

63 户离村。留在村里的多是上了年纪的人，三十多

岁的人很少见，四五十岁的人在村里可以算年轻。

可以说，这几个村庄能够外出的人员都外出了。不

仅仅是笔者调查的这三个村，这一现象在陕北地区

已十分普遍。像绥德一些乡镇有的村庄人口减少幅

度达 60%～85%，一些偏僻村庄已鲜有人语声了。 

观念与风气转变。年轻一代农民普遍缺乏从

事农业生产的经历，乡土观念淡薄。年轻人不得不

外出，就算不是经济原因，单农村女孩都外出这一
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点(女孩外出见过世面，就不会回村)，男孩就只得

外出发展对象。女孩结婚的首要条件是在城买房，

这已经形成一种社会风气，年轻人被迫入城谋生，

或者举家贷款在城买房，游走于城市而不回乡。从

农村住房状况来考察，白家沟村和雷家沟村有三分

之一、马家沟村有二分之一的住房无人居住，许多

美观耐用的箍窑都大门紧锁，乃至废弃，村庄鲜有

新建房，最新的也为十几年前所建。这些现象表明，

陕北农民正逐步脱离农村这个传统的日常生产生

活场域，生计方式呈现非农化和多样化的趋势。 

三、不同生计方式农户对生态的影响 

生计方式多样化促使农户分化。农户成员外出

谋生，许多农户变为非农户，农村居民减少，自然

对生态环境的压力减轻，这构成了农村生态建设的

一个重要背景。对于那些仍然居村谋生的农户而

言，他们的生计方式也在变化，生计方式的生态影

响也有所改变。根据调查资料和前述农户主要的生

计方式，可将农户按兼业程度分为纯农户、农兼户、

兼农户等三种类型。纯农户指家庭主要劳动力长期

主要从事种植、养殖等生计方式且家庭主要收入来

源于农林牧业的农户；农兼户指至少有一名家庭主

要劳动力长期主要从事种植、养殖等生计方式的农

户；兼农户指家庭主要劳动力在外务工、经商，主

要收入来源于非农收入，由留守老人等非家庭主要

劳动力从事种植、养殖的农户(表 1)。那些虽然在身

份上属于农民，而实际上既不居住在农村，也不直

接从事农林牧渔业生产的，事实上已经转变为城镇

居民的“农户”不在分类之中。在调查的农户中，

纯农户占 31.18%，农兼户占 49.46%，兼农户占

19.35%。 

                         表 1  不同生计方式农户的收入情况                           元 

农户类型 种植业 养殖业 林果业 务工 经商 退耕补贴 其他收入 总收入 

纯农户 4 328 1 201 8 778 693 491 1 180 343 17 070 

农兼户 4 900 1 007 4 540 17 475 8 689 1 095 64 37 827 

兼农户 1 900 2 413 910 20 769 46 805 735 202 68 280 
 

随着农户的分化，选择不同生计方式的农户对

生态的影响也表现出很大差异。 

(1) 纯农户。纯农户的主要劳动力都在农村就

业，从事农林牧业生产，是纯粹意义上的农户。纯

农户与农村联系最紧密，是农村生态环境的主要作

用者。纯农户可以细分为困顿纯农和农业大户(指小

农中的农业大户，区别于作为农业资本家的农业大

户)两种类型。 

一类是困顿纯农。陷入生计困境的纯农户主要

是那些患病、年老、出现重大灾祸、生活困难的弱

势农户，他们缺乏各种生计资本，只能从事传统的

种养业。困顿纯农在调查农户中的比例约为 15%。

困顿农户的典型如调查样本的 15 号农户，户主

BHX，现年 40 岁，妻子去世，父亲 80 岁，丧失劳

动力，母亲 70 岁，可以干农活和家务，大儿子 15

岁，残疾，小儿子智障，全家因贫致病，因病致贫。

该户有耕地 8 亩，种植谷子、黄豆、马铃薯等杂粮，

除部分自用外，其余出售，可收入 2 000 元。其他

收入有种粮直补 300 元，退耕 10 亩年获补贴 1500

元，两亩大扁杏收入 350 元。另外一项主要收入为

低保，每人每年 600 元，共 3 000 元。上述收入全

部用于食物、农资、看病支出，没有结余。 

一般而言，农户的生计方式与生态环境保护

的矛盾主要表现在三个方面:生计方式的短期性与

环境影响的长期性；生计方式的个体性与环境资源

的共享性；生计方式的针对性与环境政策的普适

性。就困顿农户而言，一方面，他们对生态环境破

坏较大。他们缺乏其他谋生渠道，最熟悉的生计方

式便是从自然界获取生存资源。这部分农户耕地质

量普遍不好，为了维生，耕种大量坡耕地，广种薄

收，延续着传统的“越穷越垦，越垦越穷”的生计

方式，加剧水土流失。由于经济困难，部分困顿农

户采取放养山羊的策略，直接利用自然界草源，节

省饲草和舍饲所需投入。困顿农户在能源使用上也

主要采取樵采方式。在调查区，一吨煤 600 元，一

户年均需要 2 吨，困顿农户无力支出这笔钱，只能

使用生物质能源，砍柴做饭。另一方面，困顿农户

同时又是生态保护与建设的潜在力量。困顿农户主
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要劳动力在农村，有管护山林草场的劳动力资源，

退耕补贴在他们的收入中占有很大比重，可以说是

退耕补贴与低保共同保证着困顿农户的最低生活

水平。这对他们的效用最大，激励也最大。 

另一类是农业大户。农业大户占调查农户的

16%，其特点是家庭主要劳动力都投入在农林牧业

中，以农林牧业作为家庭收入的主要来源。与困顿

农户的最大区别是，困顿纯农由于诸多因素制约，

被动从事农林牧业，他们从事农林牧业主要为糊

口，而农业大户则是一种积极的经营行为，将劳动

力、资金主动投入到农业，以经营农林牧业为主要

生计方式。典型的农户如白家沟村白生军家，夫妇

均 40 岁，两个老人 70 多岁，一双儿女上高中。夫

妇两人均留村发展种养业，是陕北农村常见的种粮

大户。他们不外出务工和经商的主要原因有：家人

团聚，相互照顾；村庄大量劳动力外出，可以租种，

乃至免费耕种他人耕地，务农规模扩大；政府扶持

农业，推广农技，补贴种粮，务农效益提高；在村

务农收入可以满足家庭开支需要，与外出务工收入

接近，能够达到中等收入水平。该户退耕后自有耕

地 12 亩，无偿耕种外出户耕地 8 亩，共计 20 亩，

作物有谷子、豆类、玉米等，种地年收入 12 000 元；

退耕还林 15 亩，主要为侧柏与大扁杏，经过多年

管护，大扁杏已经进入丰产期，年收入 7 000 多元(每

斤杏核 3.8 元)；领取退耕补贴 1 500 元；种植紫花

苜蓿 5 亩，舍饲养羊 20 只，全部为改良绒山羊，

年收入 6 000 元；低保 600 元；年总收入 30 000 多

元。在家庭支出方面，居村生活费用低，年总支出

为 12 000 元，主要为孩子上学、老人医疗、食物和

日常支出。家庭拥有电视、冰箱、洗衣机、摩托车、

电话等生活用品。在生产方面，有一辆拖拉机、一

台铡草机和脱粒机、一头耕牛。在能源利用方面，

农业秸秆可以满足冬季取暖需要(陕北农户烧炕取

暖)，使用煤气做饭。 

就农业大户而言，一方面，他们对生态环境有

较大的负面影响。由于家庭承包责任制下土地产权

的相对不明确和现实中经常出现的重新划分，农民

对土地难于形成长期拥有、长期使用的意识，于是，

农民只管短期的增产，大量使用化肥而不管土地的

长期肥力，农民也不愿意对土地设施进行长期性投

资，这造成影响长期农业发展的农田水利设施失修

严重，土地肥力普遍下降，而能够发挥即时效果的

化肥使用却过多过滥。这一点在农业大户无偿耕种

本村外出户耕地时体现得尤为明显。另一方面，农

业大户有较充足的人力从事农林牧业，劳动者素质

较高；拥有较为丰富的金融资本，能对生产进行投

入，使用农机提高农作效率，能够平田整地，减少

水肥流失，保证产量；拥有较丰富的社会资本，能

够无偿或低成本耕种他人闲置的耕地，减少土地抛

荒；有足够资金和人力(劳力与智力)管护经济林和

生态林，经济林有收益后不仅构成家庭收入的重要

组成部分，还具有示范效应，能够刺激其他农户也

逐渐重视经济林，实现经济效益、生态效益、社会

效益三者兼得的良好效果。农业大户在一定程度上

能避免低效、落后的生产生活方式，利于减轻生计

活动对生态环境的破坏程度。 

(2) 农兼户。农兼户采取亦农亦工(商)的兼业方

式维持生计。农兼户在家庭主要劳动力配置方面，

一般丈夫外出务工，妻子在村务农，或者子女外出

务工，父母居家务农。陕北地区大面积坡地耕种困

难，产量低下，退耕还林后农户耕地面积减少，单

纯务农并不能维持家庭生活，需要开拓新的收入来

源点。农兼户以务工获得主要收入，种植作为补充。

农兼户这种劳动力配置方式灵活高效，有效提高了

劳动力的使用程度，最大化扩展了家庭的收入来

源，既考虑到增收的需要，又通过兼业降低生计风

险。农户一旦外出务工失败，还有农业作为维持生

计的底线。近年来，农产品价格上涨，农户食物支

出费用增加，家庭有劳动力务农，生产粮蔬满足家

庭需要，节省开支，不失为一种经济有效的做法。

调查样本中一名妇女家是典型的农兼户，妇女持家

务农，丈夫外出务工。妇女一人种地 15 亩，年收

入 6 000 多元；4 亩经济杏林收入 3 200 元；丈夫农

忙时节回乡帮农，农闲外出搞建筑，年收入近 20 000

元，全家年收入 30 000 元左右。 

  农兼户有主要劳动力外出务工，客观上减少了

对生态环境破坏的可能性。由于家庭主要劳动力外

出务工，农兼户的耕地面积减少，主要耕种一些质

量较好的土地，放弃坡地，有利于水土保持。同时，

农兼户又有家庭劳动力居村管护林木，发展林果

业，有利于农村生态系统的整体建设。统计显示，

家庭有劳动力在村的农户其生态林管护较好，经济
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林也较多产生收益。 

(3) 兼农户。兼农户的主要劳动力均在农外就

业，家庭多为老人和小孩居村。兼农户的留守老人

有些不种地，有些耕有少量平地。兼农户在经济来

源上已经不依赖于农业生产，其发展趋势是离村离

农，逐步脱离农村日常生产生活实践。因此，兼农

户尽管享受了国家退耕还林补贴，却未能履行管护

义务。他们不会花太多精力发展农林牧业和管护林

木，没有进行生态保护与建设的积极性。兼农户大

部分家庭成员仅仅在户籍上隶属于村子，从不或很

少回村，他们的耕地大多出租或赠与他人耕种。 

兼农户对生态建设也有有利的一面。从生态建

设的角度看，人首先是生态环境的破坏性力量，兼

农户离开农村实现非农就业，客观上减少了本地生

态环境的人口承载量，给生态恢复提供了最基本的

条件。陕北农村生态建设能够取得成效，一个基本

条件是农村居民大量流出从事其他生计活动，减少

了对生态环境的破坏。 

四、农户生计方式与生态建设协调策略 

陕北黄土高原丘陵沟壑区生态好转的根本途

径是对丘陵山区居民实行历史性的战略大转移，减

少人口数量，建设生态大后方。随着城市化进程的

加快和农户生计方式的多样化、非农化，大量农民

入城务工，经济拉力使许多住民外流外迁，和以前

相比，封闭的人口－生态资源系统被打破，村庄乃

至整个区域可以向外输出人口对生态环境的压力，

输入资源，人对生态的压力降低，为生态恢复创造

了重大契机。因此，必须牢牢抓住这一生态建设的

历史机遇，保障农户的生存权与发展权，协调好不

同生计方式农户与生态保护的关系，才能推进生态

建设，实现生态良好、生产发展、生活富裕的目标。 

1. 细分农户，加大扶持 

根据农户的分化情况，对农户进行分类支持。

对于进城农民，要改革户籍制度，完善社会保障制

度，解决入城农民住房、就业、子女就学等方面的

困难，给予进城农民市民待遇，保证进城农民能够

进得去、留得下、过得好，推动农村人口加快转移；

对于陷入生计困境的弱势农民，要加大社会保障力

度。随着陕北生态条件恶劣区人口的不断外流和外

迁定居，这些地区的人口终将减少，村落消减乃至

变成无人区。在这个过渡时期，应做好生计困难农

户的社会保障工作，以保障换生态，减缓困难人员

因生存压力而破坏生态环境；对于居村发展的农

户，要推行注册农户制度，[17]强化瞄准机制，扶持

农业大户和林业大户，支持真正的农业从业者，在

他们中间推广农技，提高效率，发展生态农业。相

对于细密复杂的工业生产技术，农业生产中的施

肥、嫁接、锄草、农机操作、保鲜、初加工等技术

简单易学，农村精英大量外流后的留守农民完全能

够成为农业现代化的主体，技术的推广能在一定程

度上弥补留守劳动力在体力和智力上的不足，改变

生产方式，促进农民增收。 

2. 调整生态退耕政策 

第一，增加指标，继续生态退耕。陕北黄土高

原丘陵沟壑区地形破碎，植被衰退，水土流失严重，

需要继续生态退耕。农户退掉收成极低的坡地，补

贴基本能弥补种地收入，因此农民要求继续退耕的

呼声很高。政府应该顺势而为，继续在生态恶劣区

退耕还林还草。应该看到，退耕补贴对农户的激励

很大，既能保障农户生计，减少他们对生态环境的

破坏和压力，又充分利用留守人口的人力资源进行

生态建设，更能依托生态退耕发展林果草畜业，促

进农户生计方式的转型。 

第二，调整生态林与经济林比例。生态林不能

给农民带来直接经济效益，农民管护积极性不高。

陕北干旱贫瘠，生态林没有施肥管护，生长缓慢，

难以成林发挥效益。在农户生计问题没有得到较好

解决之前，大建生态林没有群众基础，农户还可能

出于生计需要毁坏生态林，更谈不上尽心管护，所

以，目前生态林成林不佳，生态保护功能不能充分

发挥。相比较而言，经济林能够给农户带来经济效

益，因而调动了农户管护的积极性，经济林也能起

到防风固沙、涵养水源的作用。所以，只有经济林

果业先行发展支持了农户生计，生态林才有存在的

基础。传统上，陕北黄土高原形成有沿黄红枣带、

丘陵区仁用杏基地、无定河与清涧河沿岸梨基地三

大经济林果带,只有立足现有基础，优化区域布局，

大力调整品种和产品结构，形成产业集群，构建比

较完备、比较发达的林果产业体系，才能切实促进

经济、生态与社会效益的协调统一。 

第三，重视退耕还草与草畜产业的培育。陕北
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年降水量在 350—550 毫米，旱坡适宜种草和灌木，

阴坡适宜种植乔木。地方政府和农民因退耕还草补

助低、时间短而不愿还草，也没有和本区畜牧业的

传统有效链接而培育草畜产业。坡耕地种紫花苜蓿,

正常年份每亩可产干草 500 千克，产值为 300 元，

如果用来喂牲畜，每亩可饲养 2—3 只羊，林草养

殖小尾寒羊 20 只，年收入最高可达 8 000 元，这些

工作妇女与老人可以胜任。如果重视退耕还草与草

畜产业的培育，既可发挥还草的生态保护作用，也

有助于解决农户生计问题。 

第四，调整退耕补贴政策。应该借国家八年补

助期满的机会调整补助政策，对离村农户停止补

贴。离村农户客观上存在着领取补贴而不能履行管

护义务的问题，他们也不在乎补贴收入。所以，应

该探索将这部分资金转移支付到在村农户，在村农

户有管护的人力和意愿，退耕补贴对他们的激励效

用大，既能调动他们生态保护的积极性，又能保障

在村农户的基本生计，还能培育农村林果草畜产业。 

3. 推进生态中心村建设 

结合陕北黄土高原区域地理自然条件、区域经

济社会的发展趋势，以及生态建设的目标要求，应

进行区域生态细分，根据自然条件进行评估，确立

并重点建设生态中心村落。要突出中心村落的经

济、社会、生态功能，完善基础设施，以中心村落

为中心建设基本农田与经济林果带，构建以中心村

落为内核的生态－产业圈，吸引区内自然条件恶劣

地的农户移居。对位于自然条件恶劣区的处于衰落

中的村落，要谨慎投资路、电、水，主要加大社会

保障力度，保证农民的基本生活，并通过经济的、

工程的方式移民，移一户人家退一面坡，促使人口

向阔塬、河谷等自然条件较好的中心村落集中。 
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