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大学英语写作教学中同伴互评效果的比较研究 

——基于 135 名学生的分组对照实验 

胡茶娟，张迎春 

(南京信息工程大学 语言文化学院，江苏 南京  210044) 

摘  要：同伴互评虽起源于国外母语写作教学课堂，却已在国内二语写作教学实践中使用并发挥了很大优势。为

探讨同伴互评在国内英语写作教学实践中使用的情况，对南京信息工程大学 2008 级理工科类专业 135 名学生进行

了实证调查。结果表明：实验班学生作为反馈施与者能更好地把握写作主题和文章结构层次等宏观技巧，而对照

班学生则能更准确地把握语言表达细节等微观层面的问题；实验班和对照班高分组收益情况不存在明显差异，中

间组是本次实验的最大受益者，实验班低分组的学生更能取得作文宏观技巧的提高。 

关  键  词：英语写作：同伴互评；教学效果；高校 

中图分类号：G642 文献标志码：A 文章编号：1009-2013(2011)03-0066-05 
                       

 

Peer review in college English writing class：Based on the experiment for 135 students 

HU Cha-juan, ZHANG Ying-chun 

(School of Language and Culture, Nanjing University of Information Science and Technology, Nanjing 210044, China) 

Abstract: Although peer review originates from the native writing class, it has been shown to be beneficial in many 
second-language writing classrooms. The purpose of this study is to determine the benefits of peer review to the students 
with different English proficiency levels. Results indicate that: students in the experimental class do better in grasping the 
theme and structure of an article while the students in control group show more skills in using proper words when writing. 
Students at the intermediate proficiency level made more progress than those at the higher proficiency level, and the 
students with lower proficiency level in the experimental class achieve more in grasping the theme and structure of an 
article.  
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近年来，同伴互评在写作教学方面越来越受到

学者的普遍关注和研究，国内外一些学者在理论探

索的基础上研究发现，同伴互评在写作教学中发挥

着积极的作用。例如，能够给学生创造很多协商、

合作的机会，提供真实的读者，鼓励学生有目的地

写作并增强他们对自己写作能力的信心；能够促成

学生通过交流、沟通、协商逐步完成并优化写作任

务，充分发挥学生在学习中的主体作用；能够增强

学生的读者意识，有助于发展学生的批判性思维和

分析技能，提高学生对自己优缺点的认识能力，鼓

励合作学习精神。但是，任何一种教学法，任何一

种教学手段，任何一种组织模式，都有其一定的现

实局限性，盲目地跟从只会导致教学和研究的被

动，[1]尤其是像同伴互评这样发起于国外母语写作

教学课堂的教学活动，是否适应中国大学英语写作

教学环境和大学英语学习者群体呢？为此，笔者拟

对当前国内大学英语写作课堂中同伴互评活动的

效果进行比较研究。 

一、研究目标 

目前，国内外学者针对同伴互评的母语和二语

写作研究内容主要包括：同伴互评的优点和功效；
[2-3] 同伴互评与教师反馈等其他反馈形式的比较；
[4-5]同伴互评中存在的问题及对策，如学生互评作文

训练策略、学生反馈类别等。[6-9]从上述研究成果中
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不难发现，对于同伴互评研究主要集中在整体研究

的层面，即同伴互评作为一个教学活动在写作教学

中的整体优势和操作方法。而在实践中，同伴互评

活动包括两个层面，学生在同伴互评活动中通常扮

演两种角色——反馈施与者与反馈接受者，也就是

说，学生在同伴互评中至少经历两次任务——批阅

他人的作文和修改自己的作文。然而，考虑到同伴

互评活动中参与主体差异性以及对他们所完成的

任务进行对比分析的研究实属不多，并且缺乏实证

的数据支撑，如Rollinson[10]、Min[7]等人虽然在研

究中有所涉及，但关于此方面的讨论也仅是从参与

学生的事后访谈和评论中总结出来的。因此，笔者

试图从同伴互评活动中反馈施与者与反馈接受者

的两个角度以及不同层次学习者存在的差异性出

发对这一教学活动进行对比研究，回答以下问题： 

（1）同伴互评活动中反馈施与者和反馈接受

者哪个获益更多？批阅他人作文和修改作文哪一

个更能在大学英语写作教学中发挥有效作用？ 

（2）不同英语水平的学生在批阅和修改两次

任务中是否存在差异？哪一个效果更明显？ 

（3）如果以上比较存在差异，那么具体体现

在英语写作的哪些方面？ 

二、研究方法 

1. 研究对象 

本研究的受试对象来自南京信息工程大学

2008 级理工科类专业二年级两个平行自然班的 135

名学生，他们的学习经历和平均年龄基本相同，之

前都没有经历过任何形式的写作培训。由于这一批

学生实行英语选课体系，形成的自然教学班专业分

布相对比较广泛(图 1)，所以实验的对象更具普遍性

和代表性，基本能够反映理工科院校大学英语课程

教学中学生的真实情况。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1  研究对象的专业分布情况 
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2. 研究方法 

笔者以第一学年两个学期英语期末总成绩和

写作部分成绩的平均得分为参考，对选取的两个自

然班进行比较，数据分析结果(表 1)表明，实验前，

两个班的总成绩(Sig.=0.408)和写作成绩(Sig.=0.795)

的方差齐性检验的显著性概率都远远大于 0.05，说

明两个班的方差是相等的，不存在显著差异，可以

认定进行实验的两个班在英语整体水平上基本一

致，笔者由此随机将两个班分别指定为实验班和对

照班。另外，为了比较不同水平学生的获益情况，

笔者分别将实验班和对照班的学生按平均成绩分

为高分组、中间组和低分组进行实验数据的收集 

(笔者参照秦晓晴的统计方法，[12]以高分的 25%处

和低分的 25%处为界确定高分组和低分组。通过确

定实验班和对照班所有学生中高分 25%和低分 25%

处的得分，以便确定高分组和低分组。研究对象总

人数 135 的 25%是 34，高分的第 34 名的得分是 72

分，倒数第 34 名为第 102 名得分是 56 分，因此，

可以分别将实验班和对照班中总分 72 分以上的受

试者划为高分组，而总分在 56 分以下的划为低分

组，其余的则为中间组) 。 

表 1  实验前实验班与对照班的成绩比较 

 期末总成绩 写作成绩 

 N M S.D. F P t df N M S.D. F P t df 

实验班 68 63.97 10.99 68 8.98 1.94

对照班 67 62.42 10.75 
.000 .408 .829 133

67 8.93 2.00
.068 .795 .177 133 
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实验持续了 16 周，每两周一次写作课，每次

两节课(2 课时*8 周=16 课时)，由笔者担任该课程

教师。实验班的学生只评阅他人作文而不用通过接

受他人反馈进行自身作文的修改(只“评”不“改”)，

对照班的学生则只能通过他人对自己作文的反馈

意见进行自我修改而不需要进行对他人作文评阅

的工作(只“改”不“评”)。为了检测实验效果，

笔者根据大学英语四级考试写作部分要求设计作

文题目，分别用于实验前后实验班和对照班的定时

作文测验，作文题目难度基本保持一致(表 2)。为了

保证作文批阅的客观公正性，所有作文都由作者以

外的另外两名具备多次参与全国大学英语四六级

考试作文部分阅卷经历的老师严格按照评分规则

批改，该评分规则以大学英语四级考试写作部分的

评分要求为依据，分为总体评价和具体评价。其中，

总体评价由教师就学生作文总的印象给出评价分；

具体评价包括内容主题、篇章结构、语言表达和语

意连贯四个方面，为了方便操作和减轻阅卷教师任

务，具体评价采用 Likert 量表分为五个等级，教师

根据学生作文上述四个方面的具体情况做出判断。 

表 2  实验前后所使用的作文题目与评分规则 

评分规则 内容主题 篇章结构 语言表达 语意连贯 总体评分 

写作任务 审题准确，中心

思想明确，内容

紧扣题目。 

结构完整，段落层次

分明，条理清晰，文

章篇幅合理。 

用词规范，符合英语表

达习惯，语法错误较

少，语言基本功扎实。

文字连贯，语言流畅，

句子、段落衔接合理，

能恰当地使用过渡词。 

 (Global Scoring) 

前测 

My View on Foreign Snacks 

1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 15 

后测 

My View on Major-hopping 

1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 15 

 

为了解决学生可能缺乏提供实质性反馈和修

改能力的问题，笔者参照 Min(2006)的研究，对实

验班和对照班进行了培训。由于两个班的终极培训

目标是一致的，即旨在提高英语写作技能，因此在

培训中对实验班和对照班学生进行了相同的英语

写作策略和写作技巧的课程培训(如文章的用词、句

型、主题、结构等)。不同的是，根据研究设计的方

案，笔者分别对实验班和对照班的学生进行了不同

侧重的同伴互评训练，其中对照班注重培训学生如

何使用反馈信息对自身作文做出修改和完善，而实

验班则侧重于培养学生如何发现问题并给出反馈

建议的能力。例如，笔者会在培训阶段让两个班的

学生对相同的例文进行阅读，然后要求实验班的学

生对文章提出修改建议，而对照班的学生则需要根

据例文中已经批注出来的修改建议对原文进行改

善。尽管学生在课堂上进行了英语写作练习，但是

教学实验中学生进行互评所使用的文本为笔者所

选取的样本学生作文，而非学生自己的作文，这样

做的目的在于统一文本，减少差异性，以便更清楚

地发现参与同伴互评活动中实验班的学生获益多

还是对照班的学生获益多。 

三、结果与讨论 

1. 反馈施与者和反馈接受者受益比较 

通过分别对实验班和对照班前后作文总分以

及单项得分的统计(表 3)，可以发现两个班在经历一

个学期写作专项培训后作文水平都取得了进步，说

明在实验班和对照班写作教学中进行的写作策略、

技巧培训以及不同侧重同伴互评活动训练都对学

习者英语写作产生了帮助。 

表 3  实验班与对照班前测、后测作文得分均值比较 

 实验班(Givers) 对照班(Receivers) 

 前测 后测 Diff. 前测 后测 Diff. 

内容 3.31(0.82) 3.81(0.72) 0.50 3.03(0.83) 3.31(0.82) 0.28 

结构 3.22(0.84) 4.22(0.62) 1.00 3.18(0.90) 3.60(0.87) 0.42 

语言 3.04(0.70) 3.78(0.69) 0.74 2.88(0.75) 3.55(078) 0.67 

语意 3.15(0.63) 3.84(0.61) 0.69 3.07(0.77) 3.55(0.88) 0.48 

总分 8.47(2.03) 10.10(1.60) 1.63 8.30(2.13) 9.12(1.83) 0.82 
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为了进一步检验实验班和对照班在接受不同

侧重同伴互评培训后作文得分情况是否存在差异，

对两个班的作文后测成绩进行了比较(表 4)，发现实

验班作文总分明显高于对照班，存在显著差异

(P=0.001<0.05)。但是，反馈施与者在作文单项得分

方面却并不一定都比反馈接受者受益更多，表现为

两个班在内容、结构、语意连贯上都存在明显差异，

显著水平分别为 0.000，0.000，0.030，语言表达方

面却未达到显著水平(P=0.076>0.05)。这表明实验班

学生作为反馈施与者能够通过给予同伴作文评阅

实践加强他们在写作策略、技巧方面的理解，更好

地把握写作主题和文章结构层次等宏观写作技巧，

有利于优化写作任务和促进学习成绩的提高，而对

照班学生侧重对同伴反馈的接收并做出修改，能够

更准确地把握语言表达细节如语法、词汇等微观层

面的问题，有助于巩固和提高语言技能。 

表 4  实验班与对照班实验后测数据独立样本 T比较 

 N M SD t df P 

内容 实验班 68 3.81 0.72 3.736 133 0.000

 对照班 67 3.31 0.82    

结构 实验班 68 4.22 0.62 4.798 133 0.000

 对照班 67 3.60 0.87    

语言 实验班 68 3.78 0.69 1.790 133 0.076

 对照班 67 3.55 0.78    

语意 实验班 68 3.84 0.61 2.201 133 0.030

 对照班 67 3.55 0.88    

总分 实验班 68 10.10 1.60 3.323 133 0.001

 对照班 67 9.12 1.83    
 

2. 不同水平组的受益比较 

根据表 5 数据结果，实验班高分组与对照班高

分组不存在明显差异(P=0.712>0.05)，并且高分组在

内容、结构、语言方面的差异也没有达到显著水平，

这说明高分组在进行英语写作同伴互评活动时执

行不同互评任务受益大小没有明显差距。而中间组

(P=0.000<0.05)作为本次实验结果的最大受益者，在

实验班和对照班的英语写作同伴互评活动训练中

收益差距明显，即在反馈施与者与反馈接受者的角

色扮演中有明显的差异，在作文评分的内容、结构、

语言和语意四个方面都达到了显著水平。也就是

说，中间组的学生以反馈施与者的角色对同伴作文

进行评阅并提出修改建议更能够促进其写作技能

的提高。最后，实验班低分组和对照班低分组在实

验 后 测 作 文 总 分 的 差 距 上 未 达 到 显 著 水 平

(P=0.107>0.05)，但是，在作文的内容、结构和语意

方面，实验班低分组得分情况明显高于对照班低分

组，表明在执行反馈施与任务的低分组学生更能取

得作文宏观技能的提高，优于接受反馈进行修改的

低分组同学。另外，在语言细节错误方面，对照班

低分组的得分情况却高于实验班低分组，说明对于

英语基础水平较弱的学生而言，较难在对同伴作文

的评阅中去发现和纠正诸如句法、搭配等细节错

误，要在别人帮助下发现错误，从而深化理解实现

改进。 

表 5  实验班与对照班各水平组实验后测数据独立样本 T 比较 

高分组 中间组 低分组  

N M T P N M T P N M T P 

实验班 19 4.53 0.948 0.350 34 3.71 3.274 0.002 15 3.13 2.780 0.009 内容 

对照班 14 4.36   34 3.24   19 2.68   

实验班 19 4.79 1.457 0.160 34 4.18 3.780 0.000 15 3.60 3.656 0.001 结构 

对照班 14 4.50   34 3.59   19 2.95   

实验班 19 4.32 -1.056 0.299 34 3.82 3.393 0.001 15 3.00 -0.707 0.485 语言 

对照班 14 4.50   34 3.38   19 3.16   

实验班 19 4.21 -2.707 0.011 34 3.91 2.551 0.013 15 3.20 2.446 0.020 语意 

对照班 14 4.64   34 3.53   19 2.79   

总分 实验班 19 11.84 0.373 0.712 34 9.94 3.927 0.000 15 8.27 1.660 0.107 

 对照班 14 11.71   34 8.85   19 7.68   
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四、研究结论 

本研究通过实证数据证明了Parsons[2]等人的 

观点，并且进一步发现，同伴互评中反馈施与者通

过对同伴作文的评阅能够有效提升较高层次的思

考技巧，有效地解决自身作文存在的问题，提升学

习的结果，从而促进学习成绩的提高，特别对中等

程度和基础相对薄弱的学生有较大帮助。作为反馈

接受者，高分组的学生，由于自身英语基础水平较

好，在写作中表现出来的问题较少或不太容易被发

现，因而更能从接受反馈的角度去发现具体错误并

进行提高。所以，在大学英语写作教学面临授课时

间少、学生人数多、教师任务重等问题时，为了使

同伴互评活动对学生英语写作质量发挥更积极的

功效，教师首先需要指导学生分组，对不同英语基

础水平的学生开展不同侧重的写作同伴互评活动，

根据学生不同的水平精心设计每一次活动，帮助学

生营造双赢的合作环境，并且引导学生进行有效的

反馈施与和接受。这样才能够做到事半功倍，促进

学生写作的自主性，让不同层次的学生写作技能有

所提高，最终促成大学英语写作课堂教学活动有效

模式的形成。 
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