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基于贡献差异的农民专业合作社利益分配模式 
文洪星 a，周冀衡 a，刘锦怡 b 

(湖南农业大学 a.烟草研究院；b.商学院，湖南 长沙 410128) 

摘 要：通过合作实现“多赢”，在强调集体收益的基础上，实现每个成员的收益最优化，是合作社稳定发展的

基础。运用 shapley 值法模型能有效地解决多人合作博弈的分配问题，但对于农民专业合作社来说，按照成员边

际贡献率进行利益分配的缺陷在于它忽略了成员间股权的差异性对分配结果的影响。基于此，有必要充分考虑农

民专业合作社成员之间劳动和资本贡献的异质性，修正 shapley值法利益分配模型。实证表明，修正后的 shapley

值法利益分配模型更具优越性，既兼顾了社员的生产贡献报酬，又考虑了社员的资本贡献报酬，从而使得分配更

加具有科学与合理性。 
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Benefit assignment model of farmers’ specialized cooperatives 
in the view of contribution rate 
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Abstract: Achieving revenue optimization for each member through cooperation and integration to achieve “win-win”and 
the collective revenue is the basis for stable development of cooperatives. Shapley value model is a good solution for the 
contribution rate for members of multiplayer game, but the defect is that it ignores the effect of ownership difference of the 
cooperatives on the assignments. Hence, it is necessary to modify the shapley value model while considering fully the 
contribution rate between the members of farmers’specialized cooperatives. The empirical research found that the amended 
shapley value model was more scientific and reasonable, for it took both the contribution of the members labor and the 
capital contribution into account.  
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一、问题的提出  

农民专业合作社是农民自愿参加的，以农户经

营为基础、以某一产业或产品为纽带、以增加成员

收入为目的，实行资金、技术、采购、生产、加工、

销售等互助合作的经济组织。合作社通过合作与集

成实现“多赢”，在强调集体收益的基础上实现每

个成员的收益最优化。[1]目前农民专业合作社的利

益分配模式主要有三种：一是按“股金分红”。这
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种分配方式主要强调资本报酬，对非人力资本所有

者的股东们有利，但忽略了生产型普通社员对合作

社的贡献，不利于调动社员生产的积极性与主动

性。二是按“交易额返还”。该分配方式主要侧重

于根据社员对合作社的内部交易额贡献进行分配，

缺点是未考虑社员入社股金的资本贡献，会导致社

员入股的积极性降低或减小入股额度，不利于合作

社的集资和稳定。三是按“股金分红”与“交易量

(额)返还”相结合。这种分配方式虽然在一定程度
上兼顾了劳动报酬与资本报酬，但是二者各自所占

比例缺乏一个科学的行业标准，在实际操作中大多

是人为规定的，随意性比较强。 
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关于农民专业合作社利益分配的问题，国内学

者研究颇多。曾明星[2]等认为确定合理的返还利率

是促进成员与合作社发展业务关系、提高农户入股

积极性的关键，是建立良好的利益分配机制的核

心。孙艳华[3]、韩洁[4]认为农民专业合作社内部的

利润分配应坚持以按交易量(额)比例返还盈余为
主。在实行股份合作的合作社内部，要坚持按股分

红和按交易量(额)返还相结合，且以后者为主。黄
胜忠、徐旭初[5]认为在合作社成员存在异质性的条

件下，合作社的利益分配应在提取“三金”后按出

资比例和交易额进行分配，并且出资的贡献应相对

突出。综上所述，对于农民专业合作社的利益分配

问题，学者们提出了按交易额与股金分红相结合的

分配方法，但大多都是从宏观层面或者制度方面来

探讨如何进行分配及其应遵循的原则等，较少通过

模型来实证分析合作社利益分配问题。笔者认为，

要解决专业合作社的利益分配问题，关键在于平衡

普通的生产型社员与大股东之间的利益关系，寻找

一种兼顾劳动报酬与资本报酬相结合的科学分配

机制。运用 shapley 值法模型，按照成员边际贡献
率进行利益分配具有一定的合理性和有效性，但对

于股份制农民专业合作社来说，shapley值模型也有
它的不足，因为它忽略了成员间股权的差异性对分

配结果的影响。因此，笔者拟在借鉴相关研究成果

的基础上，充分考虑社员劳动和资本的差异性对收

益分配结果的影响，提出一种基于劳动和资本贡献

差异的修正 shapley 值法利益分配模式，既兼顾普
通社员的生产贡献，又考虑大股东社员的资本贡

献，使得分配更加具有科学与合理性。 

二、Shapley 值法模型及其修正 

1．模型的优点 
Shapley 值法是用于一种解决多人合作博弈问

题的数学方法，它的优点就是将收益按成员的边际

贡献进行分摊，参与人获得的收益等于他对所参与

联盟边际贡献的平均值。马智利[6]认为 shapley值法
能较好解决合作社集群联盟内的收益分配问题，这

一新模型能有效避免平均分配、搭便车的现象，增

强分配结果的合理性和有效性。 
基本模型为：假设专业合作社中参与的社员人

数为n，且每一个社员都可以单独或与任意其他社
员合作组成联盟。对于他们中若干人组合的每一种

合作，都会得到一定的效益。设 n人的集合为
},....,2,1{ nI = ，S 是 I 中一个子集，表示参与人可

能形成的一个联盟,如果 I 中任意子集 S 都对应一
个实的集函数 ( )sν ，满足： 

0)( =Φν                           (1) 
)( 21 ss ∪ν ≥ ),()( 21 ss νν +  

),( 2121 NsNsss ⊆⊆= ϕ∩                (2) 
则称 ],[ νI 为n人合作对策， ( )sν 为该对策的特

征函数。显然，从特征函数(2)可知合作生产比单独
生产要获得更多利益，参与合作的对象越多效益越

好，当全部合作对象均参加合作时达到最大收益

( )Iν 。 
用 iϕ 表示 I 中 i 成员从合作最大收益 ( )Iν 中

分配的一份收入，则合作对策的分配可用

)}(),...,(),({)( 21 νϕνϕνϕνφ n= 表示，且满足以下四个

条件： 1)虚拟性：如果对于 },{\ iIs ⊂∀ 都有

0)(),(}){( == νϕνν iSis ∪ 。也就是说，如果参与人

i对联盟没有做出贡献(简称虚拟参与人)，那么他的
分配为 0。2)有效性：所有对联盟做出贡献的参与
人都应获得分配。3)对称性：联盟中每个处于同样
地位的参与人所分配到的得益是相同的，分配给某

个参与人的支付应该按照他对联盟贡献的大小，而

不管他是谁。4)可加性: )()()( ωϕνϕωνϕ +=+ 。

任何两个相互独立的博弈联合组成的新博弈(联盟)
是原来的两个博弈的值的直接相加。[7] 

Shapley 值是满足上述四个条件的合作对策唯
一解。可见，用 shapley 值法作为合作社最大收益
的分配是公平、合理的，具体计算公式如下： 

( )
( ) ( )[ ( ) ( \ )], 1, 2,...,i

s i s
s s s i i nϕ ν ω ν ν

∈
= − =∑ (3) 

( ) !( s -1 )!
( )

!
n s

s
n

ω
−

=            (4) 

2．模型的不足 
用 shapley值法进行农民专业合作社利益分配，

在一定程度上保障了分配的公平性，提高了社员的

积极性和主动性，并且计算简单，容易应用。但是，

原始的 shapley 值分配法是一种基于所有社员股权
平均的分配机制，对于股份制农民合作社来讲，忽

略了股权差异性对分配结果的影响，没有从根本上
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考虑社员股权差异对合作社收益的贡献差异。在这

种分配方式中，有的社员参与生产多，交易额大，

说明他对合作社贡献大，那么他得到的收益就越

多；有的社员生产规模小，交易额小，对合作社的

贡献就小，那么他得到的收益就越少；有的大股东

社员只是资金入股合作社，不参与实际生产，也就

不存在交易额，那么他的收益就为零。这种分配方

式对合作社的股东是不公平的，尤其是投入了大量

资金的大股东根本没有获得相应的投资回报。事实

上，在合作社中，有的社员投入资金，有的社员投

入了资金并参与生产，每个社员都应该根据自己贡

献的多少来获得收益。[8]因此，交易额的大小只是

决定合作社产生经济效益的一个方面，投资的多少

对合作社经济效益也起重要作用。良好的财务管理

机制应遵循收益与权力对称分布的原则，不管是从

事企业生产的人力资本所有者，还是非人力资本所

有者的股东都应参与企业的剩余分配。[9] 
因此，考虑社员股权的差异性，应该对 shapley

值模型进行修正，做到参与生产者按照交易额大小

获得收益，投资入股者按照股权大小获得收益，比

仅仅按交易额贡献进行分配的方法更加公平合理。

这样，能既调动普通社员的生产积极性，又能让大

股东乐意投资，从而保障合作社的长久稳定运行。  
3．模型的修正 
原始 shapley 值模型是一种基于社员股权均等

的分配方法，先假设每个社员都是合作社的股东且

他们持有相同的股权，都为
n
1
。实际上每个股东的

股权是不可能完全相同的，根据戴建华[10]的研究，

设社员实际股权为 iP ( i =1,2，…, n ), 则每个社员实

际与理论股权差值为
1

i iP P
n

Δ = − ，显然 1=∑ iP ，

∑ = 0Δ iP 。设考虑股权差异性影响因素后社员实

际获得的收益为 *)(viϕ ，则利益分配修正量为

ii PIv Δ)()(Δ ×=νϕ 。 

由此可得具体的修正分配模式： =*)(viϕ  
)(Δ)( vv ii ϕϕ + 。当 iPΔ ≥0时，表示该社员实际股权

大于平均值，应当适当多给一些投资回报，增加量

ii PIv Δ)()(Δ ×=νϕ ， )(Δ)()( * vvv iii ϕϕϕ += ；当 iPΔ

≤0 时，表示该社员在实际股权小于平均值，应适

当扣除一部分分配，减少量 ii PIv Δ)()(Δ ×=νϕ ，

)(Δ)()( * vvv iii ϕϕϕ −= 。修正后的 shapley值法模型
计算公式为： 

)1()()()( *
nPIvvv iii −×+= ϕϕ  

)1()()]\()()[( nPIvisvsvs i −×+−= ∑ω    (5)       

显 然 ， ∑∑
==

×+=
n

i
ii

n

i
i PIvv

11

* ]Δ)()([)( νϕϕ  

∑ ∑∑
= ==

==×+=
n

i

n

i
i

n

i
ii IvPIv

1 11

)()(]Δ)()(( νϕνϕ ，说明修

正后的分配结果对合作社的总收益情况没有影响。 

三、不同分配模式的应用比较及结论 

浏阳沙市镇烟农专业合作社 2010 年由当地种
烟带头人发起创办，属于服务型合作社，主要为加

入合作社的烟农提供内部优惠的有偿种烟技术服

务。据调查，该合作社 2011年盈利 80万元，按合
作社章程规定提取 10%的法定盈余公积金、10%的
公益金后，其余 80%(64万元)用于分配。已知社员
的股权情况是：社员 A 是该合作社的带头人，占
51%的股权；社员 B是种烟大户，占 30%的股权；
社员 C是普通烟户，占 19%的股权。如果不加入合
作社，A、B、C单独经营的收益分别为 15万元、
12万元、6万元；A和 B合作经营可获利 35万元，
B和 C合作经营可获利 25万元，A和 C合作经营
可获利 30万元；A、B、C共同合作参与经营可获
利 64万元。 
模型 1：原始 shapley值模型分配结果 
以社员 A 所得利益为例，根据原始的 shapley

值法计算公式(4)可得 )(νϕ A 计算如表 1所示。 

表 1  社员 A利益分配值初始计算表     万元  

S A A∪B A∪C A∪B∪C
v(s) 15 35 30 64 
v(s\A)  0 12 6 25 
v(s)- v(s\A) 15 23 24 39 
|S| 1 2 2 3 
ω|S| 1/3 1/6 1/6 1/3 
Ω(|S|)[ v(s)- v(s\A)] 5 3.8 4 13 
φA(v) - - - 25.8 

同理可得：φB(v)=21.8万元，φC(v)=16.4万元。 
模型 2：修正后的 shapley值模型分配结果 

100
18

=APΔ ，
100

3
−=BPΔ ，

100
14

−=BPΔ ，代入

修正计算公式(5)可得 φA(v)*=37.3万元，φB(v)*=19.3
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万元，φC(v)*=7.3 万元。将修正前后社员收益分配
的情况进行对比，结果如表 2所示： 

表 2 修正前后社员收益情况比较      万元  

 修正前 修正后 变化情况 

A 25.8 37.3 +11.5 

B 21.8 19.3  -2.5 

C 16.4  7.3  -9.1 

根据表 2，对社员 A、B、C在修正前后分配值
变动情况进行分析： 

A获得的分配值比修正前增加了 11.5万元。因
为 A不仅作出了较大的生产贡献，同时也是合作社
的大股东，其实际股份比原 shapley 值模型中默认
的平均股份(33.3%)高出 17.7%的股份。因此，修正
后的模型中增加 A 的分配量以补偿高出的股权回
报是理所当然的，否则 A将选择减少入股金额，不
利于合作社融资； 

B和 C比修正前分别减少了 2.5万元和 9.1万
元。因为他们的实际股份分别比原 shapley 值模型
中默认值平均股份(33.3%)少 3.3%和 14.3%的股份，
其实际资本贡献小于默认的资本贡献，应相应减少

分配量。 
通过上述分析可知，修正后的 shapley 值模型

是更优分配模式，主要是它既兼顾了社员对合作社

的生产贡献，又考虑了资本贡献。 
通过案例应用不难得出如下基本结论： 
(1) 已有的 shapley值模型存在不足，主要根据

社员对合作社的生产贡献进行分配，是一种基于社

员股权平均的分配方案，它默认为每个社员的股权

都是相同的，实际上等于没有考虑入社股金的资本

贡献。但是，由于实际上每个社员股权是不同的，

所以得到的资本报酬应该也是不同的。股权大的投

入股金多，资本回报多；股权小的投入股金少，资

本回报也少。因此，应根据社员股权的大小对模型

进行修正。 
(2) 修正后的 shapley值模型是更优分配方案，

它既兼顾了社员对合作社的生产贡献，又考虑了资

本贡献，比修正前仅按生产贡献进行分配的 shapley
值模型更公平合理。一方面，可以有效地避免实际

分配对于资本大户的不公平现象；另一方面，可以

充分调动所有成员的生产积极性，促进合作社的进

一步稳定发展。 
(3) 对于合作社来说，收益的大小主要是取决

于交易量或产量的大小，因而社员的生产贡献是直

接贡献，比资本贡献更加重要。在进行分配时，生

产贡献报酬的比重要高于资本贡献报酬，以提高社

员的生产积极性。 
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