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农民工城市定居意愿的代际比较 
——基于南京市 284 位农民工的调查 

章雨晴，郑颂承 

(南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 210095) 

摘 要：基于南京市 284位农民工的问卷调查，全面分析经济与社会保障因素、社会因素、心理因素和个体特征

因素等对两代农民工城市定居意愿的影响。研究发现，农民工的定居意愿及其影响因素存在着代际差异，主要表

现在社会和心理因素上。新生代农民工更倾向于在城市定居。住房条件和第一代农民工城市定居意愿呈正相关的

关系，对新生代农民工的影响则不明显。社会因素对新生代农民工的定居意愿影响显著，对第一代农民工没有明

显影响。第一代农民工对务工地的满意程度与其城市定居意愿并无明显关系；新生代农民工对城市生活、社会文

化环境等方面满意度越高，则大体上定居意愿也就越强。新生代农民工受教育程度越高，在城市定居的意愿越强；

文化程度对第一代农民工城市定居意愿影响不显著。 
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Intergenerational comparison of migrant workers’ settlement intention in city: 
A case study of 284 migrant workers in Nanjing city 

ZHANG Yu-qing, ZHENG Song-cheng 

(College of Economics & Management, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China) 

Abstract: Two generations of the peasantry labors’ settlement and endowment intention will have a definite impact on 
the urbanization process in China as urbanization is an important task of China's modernization. The thesis uses statistical 
methods to analyze the economic, social, psychological and personal factors which affect the peasantry labors’ settlement 
intention based on a sample survey. The study shows that there are intergenerational differences between the two 
generations mainly in the social and psychological factors. 
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一、问题的提出  

随着我国经济发展和城镇化进程的加快，大量

农民离开土地转向第二、第三产业是不可逆转的历

史进程。农民工融入城市是社会发展的必然要求，

是实现我国工业化、城镇化和现代化的必经阶段。
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因此，了解农民工城市定居的意愿能够更好地对我

国城镇化发展方向做出预测，并能就此采取适当对

策以解决这一历史进程中的问题。 

“农民工”通常被定义为离开农村聚居地到城镇

的务工人员，但户籍还是农民。 ]1[ ①但自从 20世纪

90年代后期以来，农民工群体已不再是一个高度同

质的群体，而开始分化为两代不同的群体——第一

代农民工和新生代农民工。刘传江的《新生代农民

工的特点、挑战与市民化》 ]2[ ，杨春华《关于新生

代农民工问题的思考》 ]3[ 等都是学术界对于新生代

农民工这一特殊群体的研究成果。本文采用“新生
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代农民工”的称谓是指出生在 1980 年之后，于 20

世纪90年代后期开始进入城市打工的农民工。 ]4[ 由

于新生代农民工和第一代农民工在成长经历、个人

诉求、文化素质、社会心态等方面存在一定差异，

两代农民工的城市定居意愿及其影响因素呈现出

多样性和层次性。因此对农民工相关问题的研究有

必要关注他们的代际差异。 

“城市定居意愿”这一概念是指农民工对以城市

作为自己最主要栖息点的居住意愿与倾向。与城市

常住居民相比，农民工在物质生活、居住条件、社

会保障等方面都处于弱势，是城市社会中居于边缘

地带的群体。同时，从农民工的期望和心理预期角

度来看，较高的收入、较好的生活条件和现代化的

生活方式等均成为城市对农民工的拉力。但落叶归

根的传统思想以及在城市定居的现实困境使农民

工面临着城市定居的选择问题。根据实际情况，农

民工未来定居意向大致可分为三类：留在城市②、

退居乡镇或者回到农村。 

为此，笔者拟在抽样调查的基础上运用统计方

法对两代农民工城市定居意愿进行分析，结合代际

差异，全面了解经济与社会保障因素、社会因素、

心理因素和个体特征因素对两代农民工城市定居

意愿的影响，据此探讨农民工城市定居意愿与城镇

化进程之间的联系以及急剧膨胀的城镇化背景下

城乡良性互动的新思路，为政府相关政策的调整和

制定提供一定的依据和合理的政策建议。 

二、研究基础及样本描述 

1．研究基础 

在城镇化进程中，大规模涌入城市的农民工成

为社会关注的一个群体。目前，学术界在对于农民

工尤其是新生代农民工这一群体的研究上主要注

重对其城市融入度和市民化的调查研究，取得一系

列研究成果。关于农民工的城市定居及养老的影响

因素问题，大多数文献是从人口流动、人口迁移角

度或农民工城市融入角度去研究的。肖昕如、丁金

宏认为配偶情况、收入状况、职业性质、子女是否

随迁以及社会融合状况是影响流动人口是否选择

在大城市发展的主要影响因素。 ]5[ 西方迁移理论认

为，经济因素是影响人们迁移决策的重要因素。黄

乾在研究中指出农民工定居城市的意愿并不强烈，

就业状态、收入、农村土地、住房情况、养老保障

状况和社会融合等经济、社会因素是影响农民工城

市定居意愿的最为重要的因素。 ]6[ 赵艳枝、李强等

都发现家庭式流动可以显著促进农民工的定居意

愿。[7,8]吴兴陆认为社会文化因素是农民工作出迁移

决策和融入城市过程中影响更为长久和深层次的

决定性因素，户籍制度，城市社会公共福利，子女

待遇都会对农民工的定居意愿造成影响。 ]9[ 侯红娅

等则基于收入预期来解释留城意愿，认为年龄越

小，文化程度越高的农民对进城务工的收入预期要

高过其他农民，因此他们更愿意进城定居。 ]10[  

针对农民工在城市融入中存在的问题，何军认

为要促进农民工的城市融入必须考虑第一代农民

工与新生代农民工在留城定居影响因素上的差异，

有针对性地制定政策措施，提升农民工的城市融入

程度。 ]11[ 具体而言，要改善农民工城市融入的现状， 

必须消除现行户籍制度及在此基础上产生的如就

业、保障等制度的弊端，打破城乡二元社会结构， 

给予农民工公正、公平的国民待遇等。综上所述，

大多关于农民工最终流向问题的研究对于农民工

的代际差异重视不足。 

本文在参考前述研究成果的基础上，结合对南

京地区农民工的调研发现，两代农民工在经济与社

会保障、社会、心理和个体特征等方面存在差异，

这些差异会影响农民工的城市定居意愿，据此得出

如下指标体系，如表 1所示。 

表 1 农民工城市定居意愿影响因素指标体系 
一级指标 二级指标 

经济与社会保

障因素 
收入、住房、社会保险 

社会因素 社会资本、社会融合 

心理因素 对务工地的满意度 

个体特征因素 性别、文化程度、婚姻状况、子女状况、职业
 

2．数据来源及样本描述性统计分析 

数据来源于笔者参加的江苏省大学生实践创

新计划项目“代际差异视角下农民工养老定居意向

研究”，以问卷调查为基础，走访了南京周边的劳
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务市场、建筑工地、菜市场、工厂、车站等农民工

密度较大的地区，共发放并回收问卷 300份，其中

有效问卷 284份，有效率为 94.67%。其中，第一代

农民工样本 151份，新生代农民工样本 133份。从

性别上看，第一代农民工中男性占 70.86%，女性占

29.14%；新生代农民工中男性占 45.86%，女性占

54.14%。从文化程度上看，两代农民工整体文化水

平偏低，第一代农民工中初中及以下水平的占

86.76%，新生代中初中及以下水平的占 42.86%。从

婚姻状况上看，第一代农民工中已婚的比例达到

94.70%，新生代中已婚的比例为 51.88%。从职业上

看，两代农民工主要从事较低层次的职业，排在前

三位的是建筑工人、工厂工人和服务人员。样本中

各变量的离散程度见表 2。 

调查点选择在南京，一是因为现有文献中对南

京地区农民工城市定居意愿的研究相当少，二是南

京作为东部地区经济发达的城市，是江苏省主要农

民工的吸纳地。近几年来南京市的工业化和城镇化

进程加快，吸引了周边地区大量农民工在此打工就

业。因此选择南京作为调研地点具有一定的代表性。 

表 2 变量描述性统计分析 
第一代农民工 新生代农民工 

模型变量 变量定义及赋值 
均值 标准差 均值 标准差 

因变量 城市定居意愿 定居城市=1，定居乡镇=2，定居农村=3 2.542 0.583 1.862 0.822

自变量 性别 男=1，女=0 0.718 0.215 0.464 0.255

 婚姻状况 已婚=1，未婚或其他=0 0.953 0.050 0.525 0.254

 子女状况  已有子女=1，暂无或其他=0 0.985 0.067 0.412 0.348

 受教育程度 未接受过教育=0，小学=6，初中=9，高中或中专=12，大专
及以上=15 

6.970 16.407 11.106 12.993

 月收入 1000元以下=500，1000-2000=1500，2000-3000=2500，
3000-4000=3500，4000-5000=4500， 5000元以上=5500 

2 837.757 1 813 078.378 3 169.178 1 319 124.881

 住房条件 无定所=0，租房或单位宿舍=1，自买房=2 1.212 0.333 1.025 0.260

 社会保障情况 无保险=0，有但不齐全=1，有五险一金=2 0.728 0.318 0.835 0.381

 社会资本 几乎没有城里朋友=0，城里朋友较少=1，城里朋友较多=2，
城里朋友很多=3 

2.002 0.569 1.977 0.291

 社会融合 几乎不与城市居民交往=0，与城市居民交往较少=1，与城
市居民交往较多=2，与城市居民交往很多=3 

2.488 0.645 2.009 0.241

 满意度 不满意=0，比较满意=1，很满意=2 1.784 0.264 1.701 0.308
 

三、农民工城市定居意愿的代际比较 

根据调查统计结果，新生代农民工与第一代农

民工各自的城市定居意愿如表 3所示。如前所述，
农民工定居意愿分为在城市、在城市周边的乡镇、

回农村定居等三种选择，因此，在进行描述性统计

分析时主要关注在城市定居和在农村定居两个选

项，在乡镇定居的情况作为参考。结果表明，大部

分农民工都倾向回农村或者乡镇定居，这和调查地

点——南京的特殊性有一定关系。南京作为典型的
大中型城市，经济较发达，生活成本相对较高，经

济与社会保障因素对两代农民工定居城市都形成

了极大的阻碍。毕竟，稳定的经济收入与住房条件

是农民工实现从农村到城市的迁移并改变居住方

式的物质保证。这也是新生代农民工和第一代农民

工在城市定居的选择上呈现出一致性的根本原因。 
通过对比可以发现，第一代农民工相比于新生

代农民工明显更倾向于回农村定居，这反映了两代

农民工在城市定居意愿上存在着代际差异，传统的

乡土情结在第一代农民工身上体现得更为明显。在

乡镇定居对两代农民工也具有一定的吸引力。位于

城市周边的乡镇生活设施齐全，生活方便，离家乡

近，环境相对较好并且生存压力远小于城市。两代

农民工在乡镇定居的意愿比例均超过了在城市定

居的比例，特别是在新生代农民工中，有将近一半

的人有意愿在乡镇定居。这反映出农民工定居意愿

问题的新选择。同时，值得注意的是农民工尤其是

新生代农民工群体有很大一部分对城市定居的问

题还没有具体的打算。 
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表 3 两代农民工定居意愿 

 
定居城市 
比例/% 

定居乡镇 
比例/% 

定居农村 
比例/% 

第一代农民工 17.22 17.88 64.90 

新生代农民工 23.31 43.61 33.08 
 
农民工融入城市的过程中，既会受到城市文明

的吸引，也受到城市制度和社会文化上的种种排

斥，这正是农民工进行城市定居选择时所面临的困

境。根据调查结果，“渴望融入城市，过城里人生
活”以及“为子女今后的教育和生活考虑”对两代农
民工而言都是城市对农民工重要的拉力。其中值得

注意的是新生代农民工选择了“习惯城市的生活方
式，不愿再回落后的农村”的比例达到 12.12%，而
老一代农民工的这一比例只占 4.17%，可见两代农

民工在融入城市的心态上存在一定差异。从农村对

两代农民工的拉力上可以看出，乡土情结和落叶归

根的传统思想在第一代农民工身上始终留下了深

深的烙印，而对新生代农民工则没有多少影响。而

经济与社会保障因素是城市对两代农民工共同的

推力。 

四、农民工城市定居意愿影响因素的差异 

为更好说明经济与社会保障因素、社会因素、

心理因素和个体特征因素对农民工城市定居意愿

影响的代际差异，现根据样本数据进行解释变量与

被解释变量的相关性分析(表 4)，并以此为基础进行
各类因素的描述性分析。 

表 4 解释变量与被解释变量间相关性分析 

 
第一代农民工城市定居意愿 
定居城市=1    定居农村=0 

新生代农民工城市定居意愿 
定居城市=1    定居农村=0 解释变量 

 相关系数 显著性水平 相关系数  显著性水平 

月收入  0.131**    0.048  0.187**  0.043 

住房条件  0.219**  0.041  0.039  0.374 

社会保险     0.250*  0.095  0.289*  0.069 

社会资本和社会融合   -0.029  0.105  0.231**  0.041 

满意度  0.017  0.194  0.261**  0.044 

性别  -0.113  0.360  -0.303  0.409 

婚姻状况  -0.025  0.548  0.122  0.750 

子女  0.205  0.249  0.163  0.872 

文化程度  -0.028  0.344  0.396*  0.099 

注：(1)***、**和*分别表示在 1%、5&和 10%的水平上显著。(2)样本数 N=284。(3)在进行相关性分析和回归时，为方便比较将农民工城市定居

意愿分为两类进行统计：定居城市=1，定居农村=0。(4)各解释变量与被解释变量的相关程度总体上都不高，在统计并不是非常显著或与预期方向相

反。从原因来看，主要是本次调研的样本容量较小，其次调查环境相对单一导致样本的接近程度比较高  
1．经济与社会保障因素 
调查数据显示，两代农民工基本收入水平主要

集中在 2 000-4 000元的区间，收入水平都处于城市
偏低水平，其中两代农民工中月收入超过 5 000元
的分别占 4.64%和 7.52%。在收入情况对农民工城
市定居意愿的影响中(表 5)，根据相关性分析(表 4)
可知两代农民工城市定居意愿随着经济收入水平

的上升而逐步加强，收入水平对新生代农民工影响

显著。这表明经济收入因素是农民工城市定居的重

要制约因素。这是因为收入水平影响农民工在城市

的生活负担水平和生活质量及其对未来城市生活

的预期，收入水平在很大程度上决定了农民工在城

市定居的可能性，因而收入水平越高的农民工，其

定居城市的意愿往往越强烈。 
住房情况是农民工去留的另一个重要因素。根

据调查结果，两代农民工中自买房的农民工比例分

别占 29.14%和 14.29%，无固定住所的农民工分别占
7.95%和 12.03%，表明新生代农民工的住房状况普
遍不如第一代农民工(表 5)。结合相关性分析可知，
住房条件和第一代农民工城市定居意愿呈正相关的

关系，住房条件对新生代农民工的影响则不明显。 
社会保障是农民工抵御社会风险的重要机

制。数据显示，两代农民工中有“五险一金”的比
例分别为 5.3%和 12.03%，新生代农民工的社会
保障状况略好于第一代农民工，但从总体来看都

很不乐观。结合表 4、表 5，拥有城市养老保障与
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城市定居意愿大体上呈正相关。社会保障相对齐

全的农民工大多会选择在城市定居，这是因为拥

有城市的社会保障能在一定程度上解决农民工定

居城市的后顾之忧。 

表 5 经济与社会保障因素与农民工城市定居意愿 
第一代农民工 新生代农民工 

影响因素 在城市定居

人数比例/%
在乡镇定居

人数比例/%
在农村定居

人数比例/%
在城市定居

人数比例/%
在乡镇定居 
人数比例/% 

在农村定居

人数比例/%

月收入情况 1000元以下 34.55 0.00 65.45 33.33  0.00 66.67 

 1000-2000 20.51 5.13 74.36 50.00  0.00 50.00 

 2000-3000 20.00 13.33 66.67 38.30 19.15 42.55 

 3000-4000 25.70 16.22 74.30 48.72 23.08 28.21 

 4000-5000 30.70 22.22 47.08 70.00 15.00 15.00 

 5000元以上 42.86 14.29 42.86 63.64 0.00 36.36 

住房条件 自买房 27.27 27.27 45.45 26.32 47.37 26.32 

 租房或单位宿舍 11.58  4.21 84.21 53.06 10.20 36.73 

 无定所 16.67 25.00 58.33 30.00 12.50 57.50 

社会保障情况 有五险一金 50.00 12.50 37.50 62.50 12.50 25.00 

 有，但不齐全 20.75 16.13 63.12 55.13 15.38 29.49 

 无保险 22.00  6.00 72.00 30.77 17.95 51.28 
 

2．社会因素 
当农民工决定是否定居城市时，不仅要考虑农

村的社会资本，更要考虑城市里的社会资本。另外，

在城市的社会融合程度也会对农民工的城市定居

意愿产生一定影响，可以通过农民工与城市居民的

人际交往情况来反映。调查数据显示，两代农民工

的社会资本都不是很多。但从社会融合来看，新生

代农民工的人际状况明显不如第一代农民工。从社

会因素对城市定居意愿的影响来看(表 6)，结合表 4
可知，社会因素对新生代农民工的城市定居意愿影

响显著，对第一代农民工没有明显影响。 

表 6 社会因素与农民工城市定居意愿 
第一代农民工 新生代农民工 

影响因素 在城市定居 
人数比例/% 

在乡镇定居 
人数比例/% 

在农村定居 
人数比例/% 

在城市定居 
人数比例/% 

在乡镇定居 
人数比例/% 

在农村定居 
人数比例/% 

社会资本 亲戚朋友很多      50.74 28.45 20.81 71．34 12.76 15.9 

 亲戚朋友较多 40.89 18.65 40.46 50.23 19.34 69.11 

 亲戚朋友很少 20.76 12.43 54.38 30.12 20.67 49.21 

 几乎没有 30.12 7.12 62.76 10.45 18.47 71.08 

社会融合 很好 30.30 12.12 57.58 64.86 10.81 24.32 

 较好 4.41 13.24 82.35 52.94 15.69 31.37 

 一般 25.53 12.77 61.70 28.95 23.68 47.37 

 很差 0.00 25.00 75.00 42.86 0.00 57.14 
 

3．心理因素 
满意度是一个社会心理学的概念，以测量人们

社会心理的一种感受。当人们在工作与行为上的付

出与劳动得到他认为应该得到的回报、补偿和尊重

的时候，人们自然而然地在心理上产生相对公平和

满足的感受。因此，满意度指标可作为农民工心理

因素的评价指标。数据显示，第一代农民工对务工

地很满意和比较满意的比例合计为 78.8%，而新生
代农民工相应的比例合计占 71.43%，这表明两代农
民工对务工地的满意程度均较高。从影响来看(表
4、表 7)，第一代农民工对务工地的满意程度与其
城市定居意愿并无明显关系，而新生代农民工对城

市生活、社会文化环境等方面满意度越高，则大体

上定居迁移意愿也就越强。另外，从调查结果来看，
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两代农民工对务工地不满意的方面依次为收入、住

房、社会保障以及工作环境。 

表 7 满意度与农民工城市定居意愿 
第一代农民工 新生代农民工 

 
城市/% 乡镇/% 农村/% 城市/% 乡镇/% 农村/%

很满意 17.86  7.69 75.00 74.29  8.57 17.14
比较满意 15.38 18.18 69.23 40.00 20.00 40.00
不太满意 19.23  8.33 73.08 44.44 18.52 37.04
很不满意 16.67 20.00 66.67 27.27  9.09 63.64
 

4．个体特征因素  

农民工的个体特征因素也是影响其城市定居

意愿的重要因素(表 8)。性别对两代农民工的城市定

居意愿有一定影响。虽然在统计上不显著(表 4)，但

方向与预期一致，这可能是由于样本量和样本的相

似度所导致。大体上可以认为，女性农民工的城市

融入程度高于男性。究其原因，在当前的价值观念

中，男性农民工由于较低的务工收入以及面临在城

市结婚、居住和子女等各方面更大的压力和责任，

导致其在城市定居的意愿不如女性。李强、龙文进

的研究结果也指出，由于经济和生活的压力，新生

代男性农民工的城市融入程度要低于女性。[8] 

从家庭状况来看，婚姻和子女状况与农民工的

定居决策并没有显著关系(表 4、表 8)。新生代农民

工有相当一部分尚未结婚或尚未有子女，因此家庭

状况对其定居意愿影响不大。 

从文化程度来看，新老两代农民工的教育水平

主要集中在初中层面上，但是第一代农民工没有受

过教育的比重相对比较大，占第一代农民工总人数

的 21.19%，而新生代农民工没有受过教育的比重仅

占 3.76%。从受教育程度对农民工城市定居意愿的

影响来看(表 4、表 8)，新生代农民工呈现出这样的

规律——受教育程度越高，在城市定居的意愿越

强；而文化程度对第一代农民工城市定居意愿影

响不显著。这是因为伴随着现代经济的快速发

展，知识发挥着越来越重要的作用，作为接受现

代教育的新生代农民工更能感受到知识文化给

他们带来的处境的改变，因此当他们的文化程度

比较高时便更愿意留在城市定居。 

表 8 个体特征因素与农民工城市定居意愿 
第一代农民工 新生代农民工 

影响因素 在城市定居 
人数比例/% 

在乡镇定居 
人数比例/% 

在农村定居 
人数比例/% 

在城市定居 
人数比例/% 

在乡镇定居 
人数比例/% 

在农村定居 
人数比例/% 

性别 男性 14.02  12.15 73.83 32.79 18.03 49.18 

 女性 22.73  13.64 63.64 62.50 13.89 23.61 

婚姻状况 已婚 16.78  12.59 70.63 40.58 21.74 37.68 

 未婚 12.50  12.50 75.00 57.81  9.38 32.81 

子女状况 子女在城市 40.36  10.21 49.43 52.98 22.09 24.93 

 子女留在老家 19.56  10.28 70.16 37.10 14.98 47.92 

 暂无子女或其他 22.98   9.74 67.28 30.12 21.67 47.21 

文化程度 未接受过教育 21.88  12.50 65.63 60.00  0.00 40.00 

 小学 16.67   3.33 80.00  0.00 20.00 80.00 

 初中 13.04  17.39 69.57 19.05 33.33 47.62 

 高中或中专 21.05   5.26 73.68 58.82  8.82 32.35 

 大专及以上  0.00 100.00  0.00 80.95  4.76 14.29 
 

五、结论及其启示 

农民工城市定居意愿受到多种因素影响，包括经

济与社会保障、社会、心理和个人特征等多重因素。

不同个体对于城市定居的考虑，反映出城市定居决策

影响因素的多样性和层次性。其中，经济与社会保障

因素是最重要的制约因素，而社会因素和心理因素则

呈现明显的代际差异。这反映出新生代农民工群体的

时代印记和群体特征，他们对城市定居的选择不仅考

虑物质层面，也注重精神层面，更渴望社会与心理层

面的关注。 
据此得出相关启示：1)要关注两代农民工城市

定居意愿的代际差异。政府在解决农民工问题时，
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应重点关注新生代农民工的特征和利益诉求，在经

济社会政策上未雨绸缪。对于新生代农民工所存在

的心理归属的矛盾性以及社会资本不足等问题，政

府和社会需要给予一定的帮助，同时也需要新生代

农民工自身的努力。选择符合自身能力的城市生

活，注重个人职业技能的提升，拓展城市社交范围，

有效利用政府支持政策等都是可行的方法。对于第

一代农民工，切实改善城市生活环境和完善养老保

障体系是当务之急。2)经济与社会保障因素是提高
农民工留城意愿的关键。目前，农民工的就业表现

出非正规性、不稳定、职业层次低等特征，收入偏

低更进一步影响了农民工定居城市的意愿。政府应

该尽量消除制度和政策性歧视，制定保障型、引导

型政策，切实提高农民工经济收入。3)乡镇成为农
民工定居的新选择。分析结果显示，有相当一部分

农民工有意愿在城市周边的乡镇定居，在新生代农

民工这一群体中体现得尤为明显。20 世纪 90年代，
费孝通就曾经提出过“小城镇”理论，主张通过发展
城镇企业，大力推进小城镇建设，实现农民“离土
不离乡”的城镇化模式。 ]12[ 由于中小乡镇在发展程

度上介于城市与农村之间，生活成本低、社会排斥

少，容易成为农民工定居的折中选择。因此，政府

帮助农民工先在小城镇实现就近转移。这不失为促

进城乡良性互动的新思路。 

注释： 

①感谢匿名审稿专家的建议。农民工是指常年或大部分时间

从事第二、第三产业劳动，但仍然是农业户口的农民，即

户籍在农村，身份是农民，尽管进城从事打工，但不享受

城镇居民的各种补贴、不享受公费医疗等劳保待遇的农民

工群体。具体而言，界定标准可以体现在四个方面：一是

根据职业。从事非农职业，或者以非农职业为主要职业，

在集体、国有单位工作的农村人口(或者有农业户口的人)，

主要收入来自非农活动；二是根据身份。农民工是分化出

来的“农民身份的工人”，尽管他们是非农从业者，但其户

籍身份还是农民，与具有非农户籍身份的城市居民有明显

身份差别；三是根据劳动关系。农民工属于被雇用者，大

部分时间在城市以体力劳动获得工资收入，以临时工、私

营企业里的打工者、建筑工地的泥水工、搬运工、清洁工、

保姆等形式出现，他们虽与农村土地保持一定经济联系，

但主要从事非农职业和非农活动，以工资为其主要收入来

源；四是根据阶级属性。农民工的户籍虽然在农村，但他

们己从农民中分离出来，较大程度地融入了城市社会，不

再从事农业生产，正在向工人阶级转化，是中国工人阶级

的一部分。本文中所界定的“农民工”主要是指那些户口

仍在农村，在农村拥有住房并有承包土地(至少也有承包土

地的资格与权利)，但己基本脱离甚至完全脱离了农业，身

份上属于农民而职业上属于工人的那部分劳动者。 

②此处“城市”是狭义的概念，只含市不含镇。 
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