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叶燮《原诗》比喻修辞的艺术特征 

潘链钰 

(武汉大学 文学院，湖北 武汉 430072) 

摘 要：叶燮《原诗》将建构在“变”的基础上的文论观点巧妙地运用新鲜别致的比喻述说。这表现在不仅富于

农耕文化生活气息，还能学于先贤又不落俗套，遣词造句字字珠玑，并在宏观层面凸显出点线面式的流动思维。 
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Artistic features of metaphor in Ye-xie’s Yuanshi 

PAN Lian-yu 

(College of Liberal Arts, Wuhan University, Wuhan 430072, China) 

Abstract: Yexie’s style was special and poetic which were got from predecessors and open another way of metaphor style, 
which owns very important meaning. Ye-xie’s critical opinions in Yuanshi were impressed by vivid metaphors which 
were built on changes. Those metaphors had following characteristics: being close to ordinary life and agricultural culture, 
being better than that of the ancients and the diction graceful, being full filled with dynamical process.  
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文学作品里面没有修辞，就如同菜肴里没有放

盐。“修辞是文学、影视、绘画、建筑、民俗、释

梦等活动的重要方法。”[1]修辞能够帮助创造上等的

文学作品，因为“修辞格其实也是人们认识世界的

方式，也是发明创造的方式。”[1]研究修辞格不可绕

过的一座大山就是比喻。“比喻虽然只是修辞格中

的一员，但是对比喻的研究成果显然超过其他修辞

格研究成果的总和，它其实是修辞格中的唯一的超

级大国——修辞学中的‘美国’”[2]，它作为一种修

辞手段广泛运用于文学中。就文学作品而言，像诗

歌、小说、散文等等，恰如其分地运用比喻能够给

文本带来妙不可言的美。对于中国古代文论这个文

学载体而言，如果妙笔生花般地使用比喻，也能够

给文本带来更多的诗性效果。中国古代文论中从来

不缺乏优秀的比喻句，无论是孔子所言的“犬羊之

鞟”还是庄子所叙的“文散之木”，是刘勰描述的

“山川日月”还是钟嵘抒发的“流风回雪”，抑或

是白居易的“文如果树”，苏轼的“万斛泉源”，凡

此种种皆如妙笔生花，深得诗家臻美。然而值得注
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意的是，比喻在这些大家的文论著作中，只属少量

点缀，而真正广开生面、大肆譬喻的诗家，当属清

初的叶燮。叶燮《原诗》中的比喻，恰如始皇之阿

房，“五步一楼，十步一阁，”雕廊画栋，气象万千。

据笔者统计，一部《原诗》共 32 476 字，而比喻则

有 19 处，共 3 167 字之多，占了十分之一，叶燮对

比喻的钟爱由此可见一斑。叶燮这种寓教于乐的诗

性言说，在整个古代文论长河中别具一格，承前贤

论说之精要，开后世喻语之新颖，具有十分重要的

开拓意义。笔者拟结合叶燮《原诗》中的经典比喻，

结合其个人所处的时代背景和思想经历，探讨其中

所蕴涵的艺术特征。 

一、富于农耕文化生活气息 

叶燮虽出身书香世家，父母兄弟皆有极高的文

化修养，但他仍然属于封建农耕文化培养出来的士

大夫，可以明显感受到其植根于农耕文化的鲜明印

记。这是中国古代诗家文人无不具有的普遍现象。

从叶燮《诗论》中的比喻来看，农耕文化表现在诸

多方面，不仅包括遵守四时之变化，包括农业生产

受四时支配，包括以步行为主的出行方式，还包括

以木质为主的建筑理念等等。叶燮论文学之情的发
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生，则喻为一草一木阳春之发，足见他于自然及农

业生产中之细心体会；论诗之基，则喻为建宅选址

宜避“荒江、穷壑、负郭、僻巷、湫隘、卑湿之地”；
[3]论历代诗歌之变，则喻为根叶花实，这与白居易

的“根情苗言”之论颇为相似；论汉魏诗，则喻为

屋宅之渐成，先屋梁后门窗，先内室后外房，生动

之至；论盛唐之诗与晚唐之诗，则喻为春花秋花，

说晚唐之诗乃具秋花萧肃之美…… 

从这些比喻可以看出，叶燮不仅是一个博学之

人，能够了解生活的方方面面、细枝末节，同时还

可以发现叶燮在生活中具有极强的观察力和总结

能力。他能够轻巧地将自己的所见所闻所感所想与

自己的诗学思想联系起来，能够巧妙地运用文字将

之呈现于文本之中，这不得不说是一种诗性的思

维，一种诗性的做学问的方式。 

为了充分说明叶燮的比喻贴近生活、富有农耕

文化的印迹，可以将叶燮的批评文体与他同时代的

王士禛的批评文体作一点比较。两者作为当时有名

的诗人诗论家，叶燮生于公元 1627 年，卒于 1703

年，王士祯生于 1634 年，卒于 1711 年，其出生和

死亡的时间非常接近，深具可比性。通过对比二人

诗论，可以发现，王士禛的文本中充满着雅与典的

味道，恰有“坐中佳士，左右修竹”[4]之感，王氏

诗学主张神韵，在古雅中透出朦胧之美，其文其诗

总有一种玄奥的感觉，说他之诗文贴近生活、富有

农耕气息则难免说服力不够。这不仅与他官居刑部

尚书之高位有关，更与他的诗学主张血脉相连。叶

燮则不同，他是扬州府宝应县的知县小官，还因性

情耿直而得罪权贵并遭弹劾罢免。他的官位让他有

更多接触农民百姓的机会，更能体会民间种种情

状，融入到自己的诗文理论创作中。农耕文化孕育

下的百姓生活，衣食住行，无不与天时相联，而反

映到实际则是耕作之草木、起居之建筑、交通之行

走等等现实问题。叶燮能紧紧抓住这些现实，然后

转化为比喻修辞用语，进而成为经典的诗论，这跟

王士禛相比有很大的不同。当然，并不是王士禛文

论中毫无农耕之印迹，而是在相比较而言，处于同

一时代的叶燮的确要比王士禛更要深入实际生活，

富于农耕文化生活气息。 

二、借鉴先贤而又不落俗套 

叶燮自小博学多闻，能够巧妙地将常人所不能

思变为常人多能见之物，他更能够借用先贤的比喻

而超越之，点铁成金，锦上添花，使本来精巧的比

喻显得更加摇曳生姿。唐代的白居易曾论作诗须言

之有物，须有感情，特以果树为喻，说“诗者，根

情，苗言，华声，实义”(白居易《与元九书》)。

跟白居易这个明了简单的比喻相比，同样以树做喻

的叶燮却由此生发出一个很精致复杂的比喻： 

譬诸地之生木然：三百篇，则其根；苏李诗，

则其萌芽由蘗；建安诗，则生长至于拱把；六朝诗，

则有枝叶；唐诗，则枝叶垂荫；宋诗则能开花，而

木之能事方毕。自宋以后之诗，不过花开而谢，花

谢而复开。其节次虽层层积累，变换而出；而必不

能不从根柢而生者也。
[3]
 

叶燮说诗之生长犹如大地上长的树，根是三百

篇，芽儿是苏李诗，到建安就是长出了拱把，六朝

是枝叶，唐则垂荫，宋则开花，宋代以后，诗已然

成熟，不过是花开花谢。叶燮这样的比喻不仅鲜活

生动，更要紧的是他居然用这样看似轻巧又字字珠

玑的几句话，道出了千古诗脉之发展，尤其是花开

花谢那一层意思，简直鬼斧神工。这句话为何具有

此等含金量呢？且先将叶燮提出的“变”的诗学观

放置不提，单单看他论唐宋诗。首先，他说唐诗是

“枝叶垂荫”，宋诗“则能开花”，一个“能”字，

清晰地透露出他对宋诗的偏爱。而诗史上，唐诗如

青春少年，宋诗如沉稳中年之论早已嚼烂，叶燮的

言论至少清晰表明，他知道宋诗才是中国诗史上的

奇葩，比唐诗有过之而无不及。这无疑给只专注唐

诗的人以振聋发聩之感。 

其次，叶燮说“宋诗则能开花，而木之能事方

毕”，毕者，功成也。说明诗歌发展到宋诗已经登

峰造极，应该完结了。在诗歌史上像叶燮这样清楚

明白地提出宋诗是诗歌发展之颠的主张比较少见，

只能说明叶燮深厚的诗学功底和明察秋毫的诗歌

眼光。最后，“自宋以后之诗，不过花开而谢，花

谢而复开”这句尤为重要。花谢花开，亦即花叶相

交替。叶燮这里其实是在说一个“宗唐宗宋”的问

题。自宋诗成熟之后，中国诗歌史上就有两座高峰，

这两座高峰都可谓千秋溢彩，万世流芳，都是后世

模仿学习的典范，但这样一来，宗唐宗宋成为一个

历史难题，双方既争斗又融合，推动着诗史的前进。

叶燮这里用花谢花开这个借喻，的确令人叹为观
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止。因为自元、明而至清，唐宋之争并未消歇，叶

燮一朝，王士禛也出现过唐宋诗之争，这样的历史

演进岂不是像极了花开又花谢、花叶相交替吗？ 

叶燮论诗从来别具一格，不语他人语，不随他

人文。他的比喻也是如此。自唐代殷璠编《河岳英

灵集》始，有关唐诗初盛中晚之分层出不穷。同时，

对初盛中晚的评论褒贬不一。大部分人的看法是初

盛唐诗，欣欣向荣，朝气蓬勃，尤其是盛唐，兴象

玲珑，芳华绝世。而中晚唐诗则渐趋衰敝，凋零落

寞。恰如人登山至顶，忽而陡坡下坠、登高跌重一

般。所以世人对中晚唐之诗，大多贬斥苛责，将之

喻为落幕之晚霞、汪洋之余波。但是在叶燮的眼中，

晚唐诗不仅别具滋味，而且摇曳生姿，可与盛唐诗

媲美。且看叶燮之比喻： 

论者谓“晚唐之诗，其音衰飒”。然衰飒之论，

晚唐不辞；若以衰飒为贬，晚唐不受也。夫天有四

时，四时有春秋。春气滋生，秋气肃杀。滋生则敷

荣，肃杀则衰飒。气之候不同，非气有优劣也。使

气有优劣，春与秋亦有优劣乎？故衰飒以为气，秋

气也，衰飒为声，商声也。俱天地之出于自然者，

不可以为贬也。又盛唐之诗，春花也。桃李之穠华，

牡丹芍葯之妍艳，其品华美贵重，略无寒瘦俭薄之

态，固足美也。晚唐之诗，秋花也。江上之笑蓉，

篱边之丛萄，极幽艳晚香之韵，可不为美乎？夫一

字之褒贬以定其评，固当详其本末，奈何不察而以

辞加人，又从而为之贬乎！则执盛与晚之见者，即

其论以剖明之，当亦无烦辞说之纷纷也已。
[3]
 

叶燮认为盛唐诗恰如春花，晚唐诗该如秋花。

既然春与秋同是自然之季节，理应平等对待，那么

盛唐诗与晚唐诗也应同等对待，更何况晚唐诗较盛

唐诗比，亦别具风味。叶燮称之为“江上之笑蓉，

篱边之丛萄，极幽艳晚香之韵”，极尽赞美之词。

这跟前代之人相比，是唱了反调。跟同时代的人相

比，叶燮的声音也属于稀少而珍贵的。因为只有不

偏爱无私恨的心态，才能真正夺得诗之臻美。 

三、凸显点线面式的流动思维 

“源流”与“正变”是叶燮诗论的核心，也是

《原诗》的总纲。王运熙就曾指出：“叶燮对荣古

虐今观念的否定主要从诗歌的源流正变上加以阐

明，而不由尊情任性、摆脱传统的意义上去加以驳

诘。故叶燮对诗史认识的关键在于‘变’这一字。”
[5]叶燮的“变”，源自公安派，但与公安派不同。正

如张建所言：“他不是从抒情言志这一诗学内部命

题推出形式风格之变，而是从普遍的宇宙规律推论

诗歌之变，把变的问题放到一个大的宇宙框架中来

论证。”[6]其实叶燮的“变”跟中国上古哲学中《易

经》的思想十分类似，“变”者，“易”也。“变”

的观念在叶燮的比喻里，最大的表现就是他的比喻

极富动态性。甚至可以说，动态性的比喻源发于叶

燮“变”的思想，而“变”的思想又造就了动态性

的比喻，二者相辅相成，构成了其比喻修辞的又一

大艺术特征。 

这里举出一些例子。比如叶燮论“作诗之步”，

由唐虞至三代，又至汉魏，显然是动态的。又比如

叶燮论诗史，乃是草木由生根自发芽开叶，以至于

开花结果，是动态的。还有各代之诗歌个性，由三

皇五帝以至于汉祖唐宗，也是动态的。又如汉魏至

宋明之诗，犹如画画之理，远近高低，各种铺设，

还是动态的。还有盛晚唐之诗的论述，建屋住房的

论述，无一不是动态的思维和“变”的阐述。他的

这种动态的比喻，不仅能给人一种点线面式的流动

的思维观照模式，同时还能清晰系统地把他的观点

置于整个中国文论大环境之中，让人心领神会，叹

为观止。 

叶燮之所以能够吐纳出这么多动态性的比喻，

最关键的还是跟他善于观察生活、贴近实际的生活

观和忠于《易》之“变”的文论思想有莫大的关联。

叶燮在《原诗》中表述了这么多极富动态性的比喻，

从整个文论史上来看，也属于凤毛麟角，这给整个

文论的研究带来了新鲜的气息。 
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