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新生代农民工市民化意愿及其影响因素 
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摘 要：基于安徽省 26 个县 280 份新生代农民工的调查数据对新生代农民工目前身份认同、市民化意愿的卡方检

验结果表明，新生代农民工对自己市民身份的认同率普遍较低，市民化意愿弱，文化程度和社交情况与其身份认同

关联度高。进一步运用二元 logit模型分析发现，婚姻状况、文化程度、与工作单位签订劳动合同、身份认同和对现

状满意程度等对新生代农民工市民化意愿影响显著。政府部门应加强新生代农民工文化知识学习和技能培训，维护

其劳动权益，提高其整体满意度。 
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Citizenization intention of the new generation migrant workers and related in 
fluencing factors: Based on the survey data of Anhui province  
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Abstract: Based on the survey data of 26 counties in Anhui Province, using chi square test, this paper analyzed the 
citizenization intention of the new generation migrant workers. The analysis showed that the new generation migrant workers 
had low self-identification, and their citizenization intention was weak, their income level and state of social interaction were 
closely connected with their self-identification. Then using Logit model, it was found out that factors including the marital 
status, education levels, signing labor contracts with work unit, self-identification and satisfaction degree with current 
situation had obvious effect on the  citizenization intention of new generation migrant workers. Therefore, the author 
proposed countermeasure proposal. 
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一、问题的提出  

近些年我国针对新生代农民工①市民化的研究

逐渐增多，学界关注“新生代农民工市民化”问题

肇始于 2001 年中国社会科学院王春光研究员所作
的相关论述，他较早提出了关于“新生代农村流动
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人口”的概念。[1]与第一代农民工相比较，新生代

农民工群体具有“三高一低”的特点：受教育程度

高，职业期望值高，物质和精神享受要求高，市民

化意愿更为强烈。2011 年 12 月《新生代进城务
工者婚恋生活状况调查报告》显示，96%的新生代
农民工不愿再回乡务农，57% 的新生代农民工希望
在城市定居。彭远春认为农民工的自我认同和社会

认同存在明显的不协调，他们主观上特别希望融入

城市，但是客观现实让他们在城市很难扎根，这使

得他们处于尴尬的局面。[2]刘文烈等指出新生代农

民工市民化面临着制度、身份、经济、文化四大困
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境。[3]夏显力等以西北地区的陕西、甘肃和宁夏的

339 位新生代农民工为例，对他们的市民化意愿及
其影响因素进行了统计归纳，研究认为新生代农民

工是否愿意实现市民化都是在特定环境下做出的

抉择。[4]张丽艳等通过对广州、东莞、深圳三个城

市外出务工人员的调查数据进行分析，指出年龄、

性别、受教育程度和月收入都对新生代农民工的市

民化意愿产生了影响。[5]目前越来越多的学者对新

生代农民工市民化进行研究，但是大多数研究都是

经验分析，比较侧重于定性研究，而定量研究较少，

尤其对作为务工输出大省——安徽的新生代农民

工研究比较匮乏。为此，笔者拟在调查数据基础上，

对新生代农民工的身份认同及市民化意愿差异及

其影响因素进行研究。 

二、身份认同与市民化意愿及差异 

新生代农民工的身份认同是指其在城市务工

以及与城市居民交往互动中，基于城乡以及城乡居

民差异的认识而产生的对自身身份的认知、感情归

属或依附未来行动归属的主观性态度。新生代农民

工若“认为自己还是农村人”，意味着其市民化意

愿很低；若“认为自己是个城里人”，意味着其市

民化意愿很高。因此，可将身份认同作为考察新生

代农民工市民化意愿的重要指标。现以身份认同为

切入点，分析新生代农民工的市民化意愿。 
1．样本特征 
笔者于 2012年向安徽省 26个县的新生代农民

工发放问卷共计 400 份，最终回收 322 份问卷，
扣除错填、漏填和明显草率填写的问卷，回收到有

效问卷 280份，问卷有效率为 70%。通过对调查数
据的初步统计，得出以下基本情况： 

(1)基本情况：在被调查的新生代农民工中，男
性 162人，占 58%，女性 117人，占 42%，二者比
重较为接近；年龄结构方面，18周岁以下的新生代
农民工占 7.1%、18至 30周岁的占 86.8%、30岁以
上的占 6.1%；文化程度方面，小学及以下文化程度
的占 6.9% 、初中文化程度占 41.6%、高中和中专
共占 42.3%、大专及以上占 9.2%；政治面貌方面，
中共党员占 1.8% 、共青团员为 45.7%、民主党派
为 0.4%、群众占 52.2%；婚姻状况方面，未婚占

74.3%、已婚无子女占 6.8%、已婚有子女占 16.4%；
行业分布方面，建筑业占 26.3%、加工制造业占
12.4%、餐饮服务业占 11.6%、家政服务业占 6.3%、
批发零售业占 11.1%、交通运输业占 2.2%、采掘业
占 4.1%，其他行业占 26.0%。 

(2)流动情况及原因：“平均打工年限”为 4.6

年，打工期间“平均换工次数”为 2.48次，各年龄

段的平均换工次数分别为：18 岁以下为 0.73 次，

19-20 岁为 1.8 次，21-25 岁为 2.4 次，26-30 岁为

3.4次，30-32岁为 3.9次；在影响新生代农民工换

工流动的原因方面，大部分人是因为工资待遇较

低，该人群所占比例为 45.5%；由于工作环境不满

意的比重也较高，达到 31.8%，这主要是由于缺乏

技术或者经验，往往只能做一些报酬低的体力工

作，这也成为他们换工作的主要原因。另外，新生

代农民工初入城市，他们对工作的各方面条件并不

满意，导致他们变换工作；其他方面的原因所占比

重较少，比如离家距离远占 12.8%，其他方面占

5.7%。 

(3)工作方面：通过亲朋好友介绍找到工作的新

生代农民工占 63.86%，通过人才市场找到工作的占

10.88%，中介介绍的占 6.67%，政府提供就业援助

的占 2.81%，其他途径的占 15.78%；希望留在城市

工作和生活的新生代农民工占 72.46%，明确表示不

想留在城市的仅占 11.6%；对自己目前现状表示满

意的占 24.37%，表示一般的占 55.56%，认为不满

意的占 20.07%；希望政府提供技能培训帮助的占

49.32%，希望政府提供法律援助的占 16.22%，还有

14.19%的希望政府提供求职信息帮助，20.27%的选

择其他帮助。 

2．身份认同与市民化意愿及差异 

就新生代农民工身份认同的总体情况来看，

53.6%的认为自己还是农村人，23.4%的认为自己是

半个城市人，7.6%的认为自己已经是城市人，和城

市人没有区别。此外，还有 15.4%的对自己的身份

说不清楚，无法定位自己的身份。这也意味着新生

代农民工对自己现在是市民的认同率较低，市民化

意愿弱。进一步分析发现，新生代农民工对自己身

份认同及市民化意愿存在一定差异性(表 1)。 
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表 1 新生代农民工身份认同及其差异统计 

不同情境 
市民身份 
认同率/% 

农民身份 
认同率/% 

半个城市人身份

认同率/% 
说不清/% 卡方检验 

文化程度 不识字 0 100.00 0 0 χ2=117.755，df=12， 

 小学 0 70.60 23.50 5.90 p=0.00<0.05 

 初中 4.30 56.00 23.30 16.40  

 高中 9.30 47.50 24.60 18.60  

 大专以上 20.00 52.00 20.00 8.00  

收入水平 2000元以下 8.20 52.46 26.23 13.11 χ2=21.266，df=12， 

 2000—3000 8.03 54.02 18.98 18.98 p=0.057>0.05 

 3000—4000 8.51 48.94 31.91 10.64  

 4000—5000 0 57.89 26.32 15.79  

 5000元以上 7.14 64.29 21.43 7.14  

打工时间 1年以下 7.32 51.22 24.39 17.07 χ2=10.76，df=9， 

 1—3年 6.32 50.53 27.37 15.79 p=0.293>0.05 

 3—5年 9.23 47.69 21.54 21.54  

 5年以上 7.89 64.47 18.42 9.21  

社交情况 与城市人交往多 10.42 47.92 27.08 14.58 χ2=25.094，df=6， 

 与城市人交往少 4.90 56.86 21.57 16.67 p=0.00<0.05 

 与城市人无交往 9.09 27.27 27.27 36.36  
 
从文化程度来看，不同文化程度的新生代农民

工对身份的认同具有显著差异性。市民身份认同的

比例随着文化程度的提高而增加，文化程度越低的

新生代农民工认同自己是市民身份的比例越小。 
从收入水平来看，新生代农民工对自己身份的

认同更倾向于农民，而对自己市民身份的认同普遍

较低。其中月收入为 2 000至 3 000元的人群中，
市民认同率最大，达到 49.3% ；收入水平 5 000元
以上的农民工认同自己是农民身份的比例最高；对

于自己的农民身份认同比例最低的是 3 000—4 000
元收入的农民工；对自己身份无法确定所占比例最

大的是 2 000— 3 000元收入的农民工，所占比重
达 18.98%。这种现象说明认同感与收入的高低也
并不是特别相关，这一点正好验证卡方检验的结

果：不同收入水平的新生代农民工对身份认同差异

不显著。 
从打工时间来看，在不同外出打工时间的新生

代农民工中，他们对自己市民身份认同率都最低，

不超过 10%，而农民身份认同率最高，在 50%左右。
对自己市民认同率最高的是打工时间处于 3—5 年
的农民工；对自己农民工认同率最高的打工时间处

于 5年以上的农民工，主要因为在外面漂泊的时间

长，农村归属感会更加强烈，对自己的身份认识更

深刻，所以易倾向于农民身份认同。根据卡方检验

结果可以判断，新生代农民工外出打工时间长短对

身份认同没有显著差异，二者之间不是特别相关。 

在不同社交状况下，新生代农民工市民认同率

最低，农民认同率最高。根据卡方检验结果可以判

断不同社交情况的新生代农民工对身份认同存在

显著差异。与城市人交往较多的新生代农民工对自

己市民身份认同较高，而与市民交往较少甚至无交

往的农民工对自己市民身份认同偏低。社交状况是

关系关系到他们在城市中扎根的一个因素，对于那

些无法确定身份的新生代农民工，与城市人交往较

少和无交往的占了较多的比例，说明与城市人交朋

友可以帮助农民工加强身份认同，很显然与城市市

民的交往有助于提高农民工的市民认同度。 

综上，不同文化程度、打工时间、收入水平和

社交状况的新生代农民工对自己市民身份的认同

率普遍较低，市民化意愿弱。另外，文化程度和社

交情况与身份认同关联度高，打工时间和收入水平

没有明显关联。 
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三、新生代农民工市民化意愿的影响因素 

将“新生代农民工的市民化意愿”因变量作为

二分类变量，选择“愿意成为城市居民”取值为 1，
选择“不愿意成为城市居民”取值为 0；自变量是
影响新生代农民工市民化意愿的各种因素。当因变

量为二分类定性变量时，线性回归模型不再适用于

分析。因此选择二元 logit模型(分类评定模型)对新
生代农民工市民化意愿的影响因素进行分析。模型

具体表达式如下： 
ln(p/1–p)=β0+β1x1+β2x2+⋯+βnxn+μ 
模型中 p表示农民工市民化意愿的概率，β0表

示常数项，βi表示各个变量的系数，可以解释为一
个单位的自变量的变化所引起的几率的对数的改

变值，当第 i 个自变量发生改变一个单位时，几率
的变化值为 exp(βi)。自变量的系数为正值，意味着
事件发生的几率会增大，exp(βi)大于 1；反之则减
小，exp(βi)小于 1。μ为随机扰动项。 

根据博格等人的“推一拉”理论，新生代农民

工市民化的影响因素由城市和农村的推力与拉力

组成，结合实际问卷调查中获得的数据，将影响新

生代农民工市民化意愿的变量分为个人因素、工作

因素和心理因素三大类，具体见表 2。 

表 2 变量名称和定义 

类别 变量名 变量定义 均值(标准差)

个人因素 性别 X1 1=男，2=女 1.45(0.5) 

 年龄 X2 具体年龄值 23.2(3.5) 

 婚姻状况 X3 1=未婚，2=已婚 1.27(0.44)

 文化程度 X4 1=不识字，2=小学，3=初中，4=高中或中专，5=大专以上 3.54(0.8) 

 户籍状况 X5 1=农村，2=城市 1.09(0.29)

 政治面貌 X6 1=群众，2=非群众 1.46(0.5) 

工作因素 父辈打工经历 X7 1=有，2=无 1.25(0.45)

 本人打工年限 X8 调查具体值 4.59(3.54)

 打工前是否读书 X9 1=读书，2=不读书 1.24(1.41)

 打工月收入 X10 1=2000以下，2=2000至 3000，3=3000至 4000，4=4000至 5000，5=5000以上 3.08(2.04)

 是否与单位签合同 X11 1=签合同，2=没有签合同 1.57(0.5) 

 单位是否按时发工资 X12 1=按时，2=不按时 1.31(0.52)

 本人换工作次数 X13 具体调查值 2.48(2.56)

 是否参加技能培训 X14 1=参加，2=没有参加 1.54(1.05)

 有无社会保险 X15 1=有，2=没有 1.52(0.5) 

 工作强度 X16 1=8小时以下，2=8至 10小时，3=10至 12小时，4=12至 15小时，5=15小时以上 2.3(0.87) 

心理因素 自我认同情况 X17 1=市民，2=农民 1.53(0.5) 

 现状满意程度 X18 1=特别不满意，2=不满意，3=一般，4=满意，5=特别满意 3.12(0.84)
 
通过软件对变量进行二元 logit模型分析，按照 AIC最小原则，最终得到如下结果(表 3)。 

表 3 二元 logit 模型分析结果 

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

常数 -2.107 970 1.882 001 70 -1.120 068 22 0.262 684 

婚姻状况 0.859 282* 0.520 135 60 1.652 033 64 0.098 527 

文化程度 0.322 590 0.272 986 18 1.181 709 63 0.237 320 

与单位签合同 -1.117 165** 0.475 477 85 -2.349 563 07 0.018 795 

身份认同 -1.153 582** 0.453 477 87 -2.543 855 91 0.010 963 

现状满意程度 0.685 892** 0.247 831 19 2.767 577 61 0.005 647 

注：*、**分别表示在 10%、5%水平下具有显著性 
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根据二元 logit模型分析结果，影响新生代农民

工市民化意愿的主要因素及其显著性和影响程度

如下： 

在个人因素中，婚姻状况和文化程度在对新生

代农民工市民化意愿影响显著，其中婚姻状况在

10%水平下通过显著性检验，说明婚姻状况对新生

代农民工市民化有显著影响，这种影响呈现正方

向，即已婚的新生代农民工市民化意愿较高，可能

受配偶市民化意愿的影响。另外从传统角度来看，

我国大部分父母一般会在孩子结婚时，拿出家里绝

大部分甚至全部积蓄以满足孩子需要，这样就保证

已婚的新生代农民工比未婚者有了更强的经济基

础，使他们更倾向于市民化。文化程度显著影响新

生代市民工市民化意愿，这和前面的研究正好吻

合。当文化程度指标每增加 1时，市民化意愿就增

加 0.322，增加幅度较大，二者是正相关，文化程

度越高，新生代农民工智力保障越强，人力资本积

累也越高，更易于获得工作信息，降低迁移的心理

成本，与当地居民的自身差异越小，因而更倾向于

市民化。 

在工作因素中，与工作单位签订劳动合同在

5%显著水平下通过显著性检验，说明签订劳动合同

对新生代农民工市民化意愿有显著影响，并且是负

相关，即与单位签订合同的新生代农民工市民化意

愿会增强，而没有签订合同的新生代农民工市民化

意愿会降低。这是因为新生代农民工在人才市场上

就业竞争力不强，缺乏社会保障，签订劳动合同的

新生代农民工在各方面都有保障，心理风险小，并

且一般签订劳动合同的单位相对都比较正规，这对

农民工有激励作用，可以帮助他们减少悲观等负面

情绪，更有信心和意愿融入城市，实现市民化。 

在心理因素中，身份认同和对现状满意程度都

在 5%显著水平下通过显著性检验，说明二者对新

生代农民工市民化意愿有显著作用。其中身份认同

对新生代农民工市民化意愿的影响是负方向，新生

代农民工对自身身份认同为农民，他们的市民化意

愿就降低，而相反，他们的市民认同越强，就越倾

向于市民化。这个结论比较符合他们的心理感受，

把自己认同为农民，从心理上会觉得与城市人差距

大，降低向城市发展的动力，市民化意愿自然就会

降低。已经把自己认同为市民，他们会觉得和城市

人没有差距，更容易市民化。现状满意程度对新生

代农民工市民化意愿是正相关，新生代农民工对现

状越满意，市民化意愿就越强。因为新生代农民工

目前都是在城市工作和生活，他们对这种现状越满

意，说明他们越能很好地适应环境，这样越容易促

使他们市民化。 

当然，影响新生代农民工的因素有很多，但此

次分析结果显示，性别、年龄、籍贯、政治面貌、

父辈打工经历、本人打工年限、打工前是否读书、

打工月收入、单位是否按时发工资、本人换工作次

数、是否参加技能培训、有无社会保险、工作强度

等变量没有通过统计检验，检验结果不具有显著性。 

四、结论及政策启示 

上述研究表明，新生代农民工市民化意愿低。

婚姻状况、文化程度、签订劳动合同、身份认同和

对现状满意程度等对其市民化意愿影响显著。考虑

到新生代农民工市民化是城市化的必然，为推动其

市民化的进程，政府部门应采取以下针对性措施： 

一是加强新生代农民工文化知识学习和技能

培训。文化程度对新生代农民工市民化有显著影

响，提高其文化水平，意义重大。应逐步加大新生

代农民工继续教育投入，一方面宣传终身学习的重

要性，一方面为其学习文化知识提供便利条件。在

问卷调查中，新生代农民工表示最希望政府能够提

供技能培训和创业平台方面的帮助，所以，相关部

门还需主办各类职业技能培训，提高其技能水平。 

二是维护新生代农民工劳动权益。对于大多数

新生代农民工来说，与工作单位是否签订劳动合同

直接决定他们的工作保障状况。签订劳动合同的新

生代农民工，在心理上就会有安全感，各种风险就
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会相对降低，会激发他们的市民化意愿。因此，政

府部门应该充分维护新生代农民工劳动权益，比如

把用人单位与农民工签订劳动合同这项规定纳入

法律条款，并且不定期对新生代农民工签订劳动合

同情况进行抽查，了解其工作权益是否有保障，加

大对违法用人单位的处罚力度。 

三是提高新生代农民工整体满意度。首先，健

全新生代农民工医疗保险制度，实现与城镇医疗保

障体系的并轨，简化其社会保障转移流程，实现社

会保障跟着新生代农民工走，使其在外务工有保

障。其次，加强宣传教育，消除城市居民对新生代

农民工的排斥感。此外，社区应经常组织活动帮助

新生代农民工群体顺利融入城市生活。最后，考虑

到由于对工作环境不满意而频繁换工的新生代农

民工所占比重相对较高，用人单位应为其提供较好

的工作场所，政府应增加公共交通设施等公共投资

力度，改善基础设施建设和本地区的治安条件，创

造良好的务工氛围，有效提高新生代农民工对现状

的满意度，从而更愿意融入城市。 

注释： 

① 2010 年《全国总工会关于新生代农民工问题研究报告》

把“出生于 80 年代，并于 90 年代外出到非户籍所在地从

事非农工作的农业户籍人员”定义为新生代农民工。为

此，笔者将其具体界定为“1980 年以后出生、年龄在 16

岁以上，在异地从事非农生产和经营，以工资收入为主

要生活来源的农业户籍人口。” 
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