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西北地区农村居民主观幸福感及影响因素 
——基于甘肃 T 县 247 份问卷调查数据 

陈晶 

(北京师范大学经济与工商管理学院，北京 100875) 

摘 要：基于 2011年甘肃 T县 247份问卷调查数据的实证研究表明：西北地区农村居民幸福感总体满意，个体

的主观幸福感在收入水平、阶层地位、收入分配公平感、生活水平比较、地位变动感知以及地位决定因素认知等

变量上差异显著。经济收入较高、生活水平自评较高或自我感知地位上升对幸福感具有显著正效应。职业身份为

干部和教师、拥有农用货车的农村居民幸福感较高。不同收入阶层依照不同参照群体的经济地位构建主观地位结

构，且对自身的主观幸福感评价差异显著。 
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Subjective well-being of rural residents and its influencing factors in Northwestern China:  

Based on 247 household survey data of County T in Gansu 
CHEN Jing 

(Business School, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

Abstract: Based on 247 rural residents survey data of County T in Gansu province in 2011, the study empirically proved 
that rural residents of Northwestern China have overall a high sense of happiness and satisfaction, variables including the 
income level, social status, income distribution justice, comparison of living level, position change perception and 
cognitive status have significant different impact on subjective well-being. Higher incomes, self–rated or self -perceived 
status have significant positive effects on the sense of happiness. Occupation identity for the cadres and teachers, and 
those rural residents who own agricultural trucks are happier in general. People of different income levels construct 
subjective status structure according to different groups with economic status, and their subjective well-being vary 
significantly. 
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一、问题的提出  

农村居民主观幸福感是指在农村居住的个体

依据自定的标准对其生活质量的整体评价和衡量

其社会生活质量的综合心理指标。这不仅是农村社

会政策效果和社会福利水平的体现，也是评判农村

社会转型和社会建设得失的重要依据。陆学艺主编
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的《社会蓝皮书》显示，2011年中国城镇居民的收

入差距和城乡间的收入差距继续呈现缩小之势，而

农村居民的收入差距和地区间的收入差距却在不

断扩大①。研究揭示，经济收入的阶层分化和不平

等程度的持续扩大会影响农村居民的生活质量、心

理健康，使其相对剥夺感上升，主观幸福感下降。 

通常认为，客观经济地位对幸福感具有直接影

响，然而，经济地位对幸福感的影响既包括经济收

入的影响，也包括经济地位主观感知的影响。经济

收入具有负的公共物品特征，收入与地位差异越大，

人们受到的负面影响越大，幸福感越低。Alesina等
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人利用 EBS(1975—1991 年)和 GSS(1972—1994 年)

数据研究表明，收入分配不平等不利于主观幸福感

的提升[1]。Takashi Oshio等学者分析日本地区间收入

不平等与幸福感间的关系发现，生活在高收入不平

等地区的人易于报告他们更加不幸福，收入的再分

配对于个人的幸福感至关重要[2]。在针对中国农村经

济收入与居民幸福感关系的研究中，收入分配不平

等对幸福感具有负面影响的研究结论占据主流。彭

代彦等利用湖北和湖南省收集到的农户调查数据研

究发现，村庄内部的农业收入差距越大，农民的生

活满意度越低，但村庄内部的非农业收入差距对农

民的生活满意度并没有显著的不利影响[3]。王韬等的

研究发现，收入不平等对居民的主观幸福感有显著

的负面影响，而且它对农村居民和低收入者的负面

影响要显著大于城市居民和高收入者[4]。 

与经济收入紧密相关的阶层地位对幸福感的

影响方面，有学者认为，社会等级对幸福指数有强

烈影响，阶层地位高的人工作满意度高，因而很大

程度上会提高幸福感。闰丙金利用2006年的“全国

城乡综合社会调查”数据从社会结构角度验证了城

乡居民收入变化、收入公平以及社会阶层对主观幸

福感都有显著的正向影响，且该影响有显著的城乡

差异，对农村居民的影响要大于城市居民[5]。处于

不同社会阶层的农村居民的主观幸福感存在明显

差异[6-9]。 

幸福感又是一种复杂而又难于准确言表的感

受，对其研究和测评需要强调幸福感中的认知因

素，需要反映人们心理认知方面对经济收入不平等

以及阶层地位差异的主观态度和感知。Knight指出，

中国农村的社会态度、社会比较和预期都可能影响

主观幸福感[10]。史耀疆等研究居民公平观对其生活

满意度的影响后发现，居民对收入差距的看法对幸

福感没有显著影响，而对机会公平获取的看法则显

著地影响其幸福感，越是认为目前有均等的获取成

功的机会，生活满意度越高[11]。Smyth等也利用个

体对收入分配的主观公平感作为不平等指标分析

中国城市人群幸福感与不平等之间的关系，发现那

些觉察到收入分配不公平的人群幸福感较低[12]。对

收入分配不公平的感知显著降低了居民幸福感

[13-16]。还有学者用“相对剥夺感”来解释居民幸福

感下降的原因，重视幸福感研究中的社会比较效

应。“比较”意味着将自己的经济收入与周围的人

如同事、邻居、朋友等相比较，比较的结果将会在

很大程度上影响个人对自我能力、价值及生活现状

的评价，进而影响个人的幸福水平 [17-21]。需要注意

的是，人们在评价个人幸福感的时候，会在收入、

地位等方面与他人进行比较，但同时也是在搜寻和

确定自己的比较对象和比较标准。参照群体进行比

较不仅是横向比较，居民还会将自己的过去与现在

进行对比。因此，在讨论幸福感时，有必要根据不

同的参照群体或参照目标进行时空检索与划分。基

于以上文献，提出以下研究假设： 

假设1：客观经济地位与主观幸福感显著相关，

也就是说，处于不同经济地位的农村居民主观幸福

感存在显著差异。 

假设2：对于经济地位的主观感知显著影响农

村居民主观幸福感。 

二、数据来源与研究设计 

数据来源于2011年“西北多民族地区的阶层分

化比较研究”课题甘肃省T县农户调查数据②。调查

采用分层的四阶段不等概率抽样：区(县)、街道(镇)、

居委会(村)、住户和居民。调查对象为18—70岁人

口，最终进入分析的有效样本247个，变量特征见

表1。 

由表1可知，在生活满意度上，样本中38%的农

村居民选择了“非常满意”和“满意”，50.3%的

人选择“一般”，不到12%的人选择“不太满意”

和“不满意”，说明被调查者对自己的生活质量总

体上还是满意的。但明显看得出，家庭人均年收入

的标准差较大，收入差距明显，收入分化比较严重。

对于自身生活水平的评价，认为“较低”的占被调

查者的30.3%，认为收入分配公平的占51.0%。社会

阶层自我认定为“中间层”以上的占61.3%，而认

为近五年以来阶层地位“上升”的占78.1%。这表

明被调查者对五年来社会阶层结构的变化和生活

质量的改善有明显感知，对于提高未来生活预期有

重要意义。 
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表1  样本分布(N=247) 
属性 频率 % 属性 频率 % 属性 频率 % 

男 117 47.7 专技人员  13  5.2 生活水平比较   

女 130 52.3 商服人员  32 18.6 较低  75 30.3 

18～30岁 135 54.8 收入   差不多  29 11.6 

31～40岁  74 30.3 0-3 000元  71 29.0 较高 143 58.1 

41～50岁  17  7.1 3 000-8 000元 105 42.6 社会阶层自我定位   

51～65岁  17  7.1 8 000-13 000元  41 16.8 上层   3  1.3 

汉族 118 53.2 13 000-18 000元  21  8.4 中上层  25 10.3 

少数民族 129 46.8 18 000-120 000元   9  3.2 中间层 128 49.7 

在婚 140 56.9 生活满意度   中下层  36 14.8 

未婚\离异 107 43.1 非常满意  57 23.2 下层  55 23.9 

教育水平   满意  37 14.8 阶层地位变化   

小学及以下 158 64.5 一般 123 50.3 上升  193 78.1 

初中  42 17.4 不太满意  24 10.3 下降或不变 54 21.9 

高中  19  7.9 不满意   6  1.3 地位决定因素认知   

大学及以上  28  8.5 收入分配公平感   教育水平高 103 41.9 

职业类型   公平 130 51.0 职业地位高  91 36.8 

农民等 133 53.5 不公平 117 49.0 社会关系多  13  5.2 

企事管理员  69 27.7    政治权力大  40 16.1 
 

表2 变量解释及其特征说明  (N=247) 
 变量名称 赋值 均值 标准差 

因变量 主观幸福感(y) 非常不幸福=1不幸福=2一般=3幸福=4 非常幸福=5 2.532 1.018 
 
客观经济地位 

 
家庭人均年收入(x1) 

 
经济收入（元） 

 
6 852.330 

 
5 658.080 

 不同收入阶层(x2) 小于 3 000元=1，3 000-8 000元=2，大于 8 000元=3 2.248 1.132 
 
经济地位主观感知 

 
收入分配公平感(x3) 

 
公平=1 不公平=0 

 
0.516 

 
0.526 

 生活水平比较(x4) 下降=1不变=2上升=3 2.277 0.901 

 社会阶层自我定位
(x5) 

下层=1中下层=2中间层=3中上层=4 上层=5 3.496 1.008 

 地位变化感知(x6) 上升=1 下降和不变=0 0.782 0.413 

 经济决定因素认知
(x7) 

教育=1 职业=2 关系=3 权力=4 1.928 1.039 

 
控制变量 

 
性别(x10) 

 
男=1 女=0 

 
0.480 

 
0.500 

 年龄(x8)  36.260 13.020 

 年龄平方(x9)  1 314.79 916.460 

 民族(x11) 汉族=1少数民族=0 1.789 0.850 

 家庭规模(x12) 家庭人口数 4.560 1.270 

 教育水平(x13) 小学及以下=1初中=2高中=3大学及以上=4 1.599 0.950 

 职业类型(x14) 农牧民=1 打工=2个体=3干部教师=4 1.860 1.177 

 土地和牧场数量(x15) 土地亩数 6.450 7.060 

 住房类型(x16) 仅在农村有住房=1  在农村和城镇均有住房=0 1.217 0.651 

 交通工具(x17) 摩托车=1 农用货车=2 货运私家车=3 2.077 0.725 

 社会交往(x18) 本村镇=1非本村镇=0 0.418 0.506 

 有无低保(x19) 有低保=1无低保=0 0.315 0.466 
 
被解释变量为主观幸福感(y)。幸福感是个体依

据自定的标准对其生活质量的整体性评估③，而生

活满意度是指人们对生活总体满意程度的评价，是

主观幸福感的关键指标，两者虽有差异，但研究发

现，拥有较高生活满意度的个体主观幸福感较高。

因此，笔者认为，农村居民主观幸福感就是农村居
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民对自己生活的满意程度的自我体验与感受。在此

以农村居民“总体生活满意度评价”来代表“主观

幸福感”。根据被调查者对问题“与 5年前相比，

您对您家目前的生活满意吗？”的回答进行评价，

不满意=1、不太满意=2、一般=3、满意=4、非常满

意=5。被解释变量是非连续序数(ordered)变量，因

此采用序数逻辑模型(ordered logistic model)对影响

因素进行分析。与通常的回归模型不同，序数逻辑

模型的回归系数不是解释变量对生活满意度影响

的边际效应。 

解释变量主要有农村居民的客观经济地位(O)

和经济地位的主观感知(S)两组（表 2）。 

客观经济地位(O)包括农村居民家庭人均年收

入(x1)、不同收入阶层(x2)。考虑到家庭人均收入是

生活满意度或者幸福感比较的基础和参考依据，模

型选取农村居民人均年收入作为收入指标，并以此

划分不同收入阶层，分为“3 000元及以下”、“3 000- 

8 000元”、“8 000元以上”上中下三个阶层，检

验不同收入阶层在生活满意度或者幸福感上是否

有显著差异。 

对经济地位的主观感知(S)包括收入分配公平

感(x3)、生活水平比较(x4)、社会阶层自我定位(x5)、

地位变化感知(x6)和对经济地位不平等影响因素的

认知(x7)。 

收入分配公平感(x3)指农村居民在农村社会经

济生活中认为收入分配是否公平。同 Smyth 等研究

一样，“公平”=1，“不公平”=0。 

生活水平比较(x4)是农村居民根据自己心目中

的标准和参照群体，将自身经济状况与其他人作比

较之后得出的对自己生活水平的评价，是幸福感和

满意度评价的重要传导过程。按照问卷中的“与本

地其他人相比，您家生活水平如何”，被调查对象

根据实际情况做出选择，是“较低”、“差不多”，

还是“较高”？选择本地居民作为比较对象，是考

虑到同村居民相互熟悉，了解彼此的收入状况，更

易获得差距实感，便于做出比较。 

社会阶层自我定位(x5)是调查对象对自身所属

的社会经济地位和阶层的总体主观评价，是将经济

地位与他人比较的结果呈现。询问调查对象的社会

经济地位属于上层、中上层、中间层、中下层和下

层的哪一层？以此反映农村居民对社会阶层结构

和自身地位的主观感知。 

地位变化感知(x6)用于体现农村居民所感知到

的阶层地位的阶段性变化。“与五年前相比，您家

的社会经济地位有什么变化?”选择“下降”、“不

变”，或者“上升”。据此还能了解五年以来社会不

平等结构所发生的变化。 

地位决定因素认知(x7)可以反映农村居民对各

自经济地位差异原因的主观认识水平。调查得知，

当地村民对经济地位不平等决定因素的解释是不

同的。如问卷“您认为一些人的经济地位较高主要

是因为以下哪些原因？”有的认为是教育水平高，

有的认为是职业地位高，或者是社会关系多、政治

权力大，等等。 

此外，除了两组主要解释变量之外，还设置了

控制变量组，包括性别(x8)、年龄(x9)、民族(x11)、

家庭规模(x12)、教育水平(x13)、职业(x14)、种植面

积(x15)、住房类型(x16)、车辆拥有量(x17)等个人特

征变量、社会交往(x18)和社会保障(x19)。 

三、主观幸福感影响因素的回归分析 

首先进行客观经济收入变量的显著性检验，经

过方差膨胀因子(VIF)检验，去除共线性项目，将收

入与不同收入阶层分别估计和验证。对于经济地位

主观感知变量进行方程拟合，考虑到多数为分类变

量，采用逐步回归法，将相关变量全部纳入模型进

行检验，再分别进行验证。 

表3是采用有序概率模型计算的全样本回归结

果。模型1显示的是农村居民家庭人均年收入对主

观幸福感的影响；模型2检验的是不同收入阶层的

农村居民群体在主观幸福感上的差异；模型3是收

入分配平等感知变量与幸福感的关系模型；模型4

—8依次显示收入分配公平感、生活水平比较、社

会阶层自我定位、地位变化感知以及地位决定因素

认知与农村居民主观幸福感的关系。从模型拟合结

果可以发现，除各变量的系数值存在差异外，其显

著性和系数方向基本保持一致，模型具有稳健性。 
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表3 主观幸福感影响因素的多元Logisitc回归结果 
变量(参照项) 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

家庭人均年收入(x1) 0.000 
175***        

3 000-8 000元(x2=2)  0.085 5*       

8 000元以上(x2=3)  1.678**       
收入分配平等感知
(x3=1) 

  2.311* -0.676*     

差不多(x4=2)   4.536**  3.063***    

较高(x4=3)   1.269*  1.597***    

中下层(x5=2)   9.224**   5.215   

中间层(x5=3)   -0.407   -1.758   

中上层(x5=4)   -8.369*   -7.106   

上层(x5=5)   -18.72***   -14.48*   

地位变化感知(x6=1)   2.634*    0.661*  

职业地位高(x7=2)   0.980     -0.143 

社会关系多(x7=3)   4.956*     1.009 

权力大(x7=4)   3.370*     -1.093* 

男性(x8=1) 0.310 0.096 1 -0.185 0.151 0.049 6 -0.032 5 0.034 2 0.135 

年龄(x9) 0.065 1 0.059 6 -0.268 0.080 4 0.096 3 -0.121 0.074 5 0.088 1

年龄平方(x10) -0.001 09 -0.001 07 0.00272 -0.001 21 -0.001 34 0.001 48 -0.001 19 -0.001 34

汉族(x11=1) -0.542 -0.421 0.637 -0.697 -0.472 -0.611 -0.553 -0.541 

家庭人口数(x12) 0.360* 0.250 0.00565 0.181 0.023 1 -0.173 0.173 0.227 

初中(x13=2) -0.281 -0.088 5 0.845 0.466 0.435 -0.337 0.431 0.327 

高中(x13=3) 0.339 0.158 2.039 0.724 0.660 0.786 0.633 0.710 

大学及以上(x13=4) -0.594 -1.106 -3.876* -1.052 -1.070 -0.638 -1.048 -0.786 

务工(x14=2) 0.291 0.0138 0.518 0.000 927 0.040 7 0.708 -0.048 2 0.075 5

经商(x14=3) 0.881 0.526 -3.729 0.252 -0.513 -0.477 0.327 0.633 

干部教师(x14=4) 1.652** 1.873** -0.954 1.954** 1.696** -0.043 8 2.012** 2.241***

耕地草原数量(x15=5) -0.004 25 -0.014 0 0.0594 -0.017 3 -0.013 6 0.012 6 -0.019 1 -0.023 3

住房类型(x16=1) -0.350 -0.448 -3.667* -1.048 -0.924 -1.679 -0.894 -0.920 

农用货车(x17=2) 0.970* 1.068* 1.581 1.084* 1.060* 1.675 1.124* 1.122* 

私家车(x17=3) 0.159 0.321 -0.190 0.404 0.561 0.317 0.517 0.381 

本村镇人(x18=1) -0.230** -0.936* 0.395 -0.568* -0.866* -0.571 -0.535* -0.366* 

低保(x19) -0.069 5 -0.279 -2.595 -0.585 -0.690 0.459 -0.592 -0.608 

卡方 177.09 169.54 308.08 340.88 312.88 289.42 370.29 266.97 

伪 R² 0.140 0.120 0.812 0.098 0.156 0.762 0.092 0.100 

Obs 247 247 247 247 247 247 247 247 

注：*p<0. 05，**p<0. 01，***p<0. 001。  
由表 3可知，客观经济地位与主观幸福感显著

正相关。从模型 1中可以看到，家庭人均年收入与
生活满意度在 1%水平上显著正相关。当农村居民
的收入水平较低时，家庭人均收入的提高能增强主

观幸福感。模型 2中，不同收入阶层与幸福感显著
正相关。与家庭人均年收入 3 000元以下收入阶层
相比，处于 3 000-8 000元和 8 000元以上收入阶层
的农村居民幸福感差异显著，且方向为正，二者幸

福感均高于前者，说明经济地位越高者，主观幸福

感越高。模型 1、2的结果支持了研究假设 1。因此，
作为主观幸福感的经济基础，经济地位尤其是经济

收入对农村居民主观幸福感具有重要影响。 
对于经济地位主观感知因素的影响，从模型 3

调整后的 R²(0.812)来看，模型拟合度较好，表明经
济地位主观感知所有变量对模型具有较好的解释

力。在控制其他因素不变的情况下，各变量基本显

著，经济地位主观感知不同的群体之间在主观幸福

感上也存在显著差异。 
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由模型 4发现，收入分配公平感与主观幸福感

在 5%水平上显著相关，表明认为收入分配公平的

农村居民幸福感高于认为收入分配不公平的人。 

模型 5与模型 3估计一致，生活水平比较与主

观幸福感在 1%水平上显著正相关，说明不同生活

水平的农村居民在主观幸福感上有显著差异。与生

活水平相对较低的农村居民比较，认为生活水平

“较高”和“差不多”的调查对象，其幸福感更高。 

社会阶层自我定位上，模型 3显示，认为自己

处于中下层、中上层和上层的农村居民在幸福感上

存在显著差异，且负相关，即社会阶层定位较高的

人幸福感较低。模型 6显示，只有定位是“上层”

的农村居民与幸福感显著负相关，说明阶层定位还

受到其他主观因素的影响。 

模型 3和模型 7表明，地位变化感知与主观幸

福感在 5%水平上显著相关，说明感受到阶层地位

上升的人幸福感更高，阶层地位变化感知变量的影

响具有稳定型。 

在地位决定因素的认知方面，由模型 3分析发

现，与“教育水平高”相比，倾向于选择“社会关

系多”和“政治权力大”的调查对象在主观幸福感

上有显著差异，尤其是权力因素在模型 8中仍然显

著。模型基本支持了研究假设 2。 

因此，综合以上结论可见，家庭人均年收入是

判断农村居民主观幸福感差异和来源的基础；农村

居民通过对收入分配公平与否的感知，对所处阶层

的判断、认知和划分，对与其他阶层的比较，形成

在主观幸福感上的显著差异。 

此外，对个体特征变量的分析还发现，职业变

量上，职业身份为干部和教师的农村居民幸福感显

著高于一般农民；拥有农用货车的农户家庭幸福感

高于其他群体，这应该与拥有货车的家庭生产规模

较大，经济条件相对好于其他家庭有关；社会交往

地域范围越广的农村居民比仅拥有本村镇社会关

系的人主观幸福感更低；越是与本地本村居民来往

密切频繁的居民，主观幸福感越高。可能的原因是，

社会关系更广更复杂的人的见识和参照群体发生

了变化，一方面对自身产生更高的预期，另一方面

与外界经济更发达的地区相比较得到的经济地位

差距感知越明显，其心理落差更大，幸福感较低。 

四、结论与讨论 

上述研究显示，从总体上来看，大多数农村居

民对自身的社会生活质量表示满意。农村居民个体

的主观幸福感在收入水平、阶层地位、收入分配公

平感、生活水平比较、社会阶层自我定位、地位变

动感知等变量上差异显著。 

值得注意的是，农村居民与其参照群体的比较

对个体的主观幸福感有重要影响。农村居民选择什

么样的比较对象或者说参照群体，如何选择，在哪

些方面进行比较，以及比较的标准是什么，其主观

幸福感会随之升降。 

幸福感常常是一个缺乏共同参照物的问题。缺

乏共同参照物的幸福感研究可能会造成一种陷阱，

即易低估社会分化程度，或易忽视部分收入阶层和

弱势群体的利益诉求，并且进一步忽视为这部分群

体制定相应的社会政策。因此，参照群体显得尤为

重要。当农村居民发现身边有人经济情况开始变好

时，往往也会对自己的未来有一个好的预期，但如

果经济增长只是惠及一小部分人，大部分人长期被

抛离在经济繁荣的成果之外，“隧道效应”就将展现

出它狰狞的一面。毕竟，随着现代社会资讯的发达，

农村居民对外界了解加深，越来越感到与城市社会

的巨大差距，尤其是外出农民工对城乡之间社会经

济发展上的体验和心理落差，直接冲击和影响了其

主观幸福感。期望理论认为，这一冲击并非一定是

负面的。如果能够如农村居民所期待的那样，使其

经济收入、生活质量、权利保障、社会公平等方面

获得可持续发展，这一期待短期内会对幸福感有积

极效应。但随着社会的发展和人口流动的加剧，在

比较中不断对照和要求自我的农村居民，其幸福感

可能会越来越低。在许多发展中国家，由于经济地

位不平等所引发的“沮丧、急躁的心态”促进社会

阶层分化和社会矛盾激化。因此，只有在促进社会

公平上下狠功，着力实现“规则公平”“机会公平”

和“努力公平”，使阶层流动的渠道更畅通，权利的

表达和实现更容易，才能逐渐缩小农村居民在心理

上的比较差距，才能使农村居民期望充盈、信心满

满，进而促使农村经济能力再生，有助于物质文明

和精神文明的正向良性循环，有利于农村社会的繁

荣稳定。 
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注 释： 

① 陆学艺. 社会蓝皮书:2013 年中国社会形势分析与预测

[M].社会科学文献出版社，2012：219. 

② T 县是甘肃、青海交界的多民族杂居地区，至 2011 年 5

月，全县 174790 人，有藏、汉、土、回、蒙古等 22 个

民族，贫困人口 3.75 万人，占全县总人口的 17.5%。农

村主要由少量河谷地带的农区和占土地面积 60%以上的

半农半牧区和牧区构成。该调查收录了涉及人口、文化、

宗教、民族关系、教育、土地、资产、收入、支出、政

策满意度等 56 项指标。 

③  Diener， Ed.SubjeCtive Well-being[J].Psyehology 

Bulletin，1984，95(03):54-575. 
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