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农民工居住环境与年老后定居方式选择 
——基于辽宁 497 名农民工的调查数据 
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(沈阳农业大学 a.经济管理学院；b.土地与环境学院，辽宁 沈阳 110866) 

摘 要：基于 497份辽宁省农民工抽样调查数据，采用 mlogit模型分析农民工在城市的居住环境与其年老后的定

居方式选择之间的关系。结果表明：农民工在城市的居住环境越好，越倾向于年老后在城市定居；随着农民工在

城市的住房质量和人均居住面积的提高，年老后定居城市的概率上升；邻居类型对农民工年老后的定居方式没有

显著影响；在县城务工的农民工比在省城务工的农民工更可能在年老后定居城市；与女性农民工相比，男性更偏

向于年老后回农村居住；受教育程度越高的农民工，年老后定居城市的可能性越高。 
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Dwelling environment of migrant workers and selection  

of settlement patterns when getting old: Based on the survey data of  
497 migrant workers in Liaoning province  
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Abstract: Based on 497 sampling survey data of migrant workers in Shenyang and other county towns of Liaoning province, 

this paper makes a regression analysis by adopting multinomial Logistic models, which studies the relationship between the 

dwelling environment of migrant workers in city and the selection of settlement patterns when they are old. The results show 

that the better migrant workers’ dwelling in cities, the more likely will they tend to live in cities when they are old. 

Specifically, with the improvement of their dwelling quality and per capita dwelling space, the probability of living in cities 

for migrant workers will ascend, while the neighbor types have no significant influence on their future settlement patterns. In 

addition, migrant workers who work in county towns are more likely to live in cities when they are old than those work in 

provincial capital city. Compared with the female migrant workers, the male ones relatively prefer to live in rural area, which 

is contrary to the ones who have high education level.  
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一、问题的提出 

农民工作为中国“半城市化”群体的主体，在

城市的居住环境也将会影响其在城市的稳定定居。

同时，农民工群体又有其特殊性，表现为农村土地

构成将农民工拉回农村的强大力量，而城市高房价

高消费水平以及社会公共资源的分配不公又阻碍

了农民工在城市的永久定居，这让农民工群体存在
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一种“能做得动时就在城市打工，做不动了就回农

村养老”的普遍想法，这将对中国未来的城镇化发

展构成障碍。这种现象究竟是不是普遍存在的？农

民工在城市的居住环境是否会影响他们年老后的

定居选择？城市努力为农民工提供良好的居住条

件能否阻止农民工年老后返乡的脚步？这些问题

的回答对于中国到 2030 年实现 65%的城镇化目标
具有至关重要的影响。 
从现有文献来看，农民工未来以何种方式定

居，取决于很多因素。一些研究认为，农民工定居

地选择意愿受人力资本因素、收入水平、社会融入

程度、来源地与定居地距离等多因素影响[1-3]。也有

研究认为居住环境(包括物质环境和社会环境)对于
人力资本的积累、社会资本的质量以及信息的可获

得性会有显著的影响[4]。居住环境一般包括物质环

境和社会环境，物质环境包括拥挤水平、居住质量

等，社会环境则主要通过社会互动的机制发挥作

用，社区是社会互动发生最为频繁和知识外溢密集

发生的空间范围[5，6]，作为社会互动的对象，邻居

的状况也会通过“同群效应”影响劳动力的技能、

信息和社会机会[5]。有研究表明，与同事、朋友及

周边邻里关系处理得越好，农民工的社会融洽度越

高，在务工城市定居的可能性也越大[7]。关于农民

工在城市居住研究的文献多数认为农民工在城市

是聚居，形成“城中村”[8，9]。集中居住于城中村

对农民工成为企业主以及收入的提高都具有正效

应，这与西方传统的空间失配理论截然相反[10]。不

少学者以不同城市的农民工居住状况为例，研究农

民工在城市的居住现状及问题[10-13]，认为农民工能

够支付得起的住所很少，而且很难找到，低成本住

房的缺失是中国公共政策的失败之处[14]。农民工在

城市内部迁居频繁，而且以短距离迁居为主，但搬

家并没有使他们的居住状况得到较大的改善，主要

是由于“预算有限”和“务工为要”两个方面因素

导致的[13]。总得来看，农民工在城市的居住问题受

制度缺失、生活成本高、无保障、社会歧视等因素

影响，进而会带来农民工市民化程度低，社会融入

程度差等问题[15-17]。 
对于如何破解农民工在城市居住及稳定定居的

问题，有学者提出了以农民工的农村土地换城市廉

租房、社保和子女入学待遇的“福利包”政策，农

民工可以在满足一定条件下自主选择是否取得城市

户口[18]；还有学者提出了农民工的宅基地置换迁入

城市的城市建设用地指标的建议，但存在各省间难

以协调操作的难题[19]。有研究倾向于将农民工进行

分类管理，根据其居住需求解决居住问题[20]。实际

上，从国家层面来看，最近已经在苏州、上海等地

试点实施积分制，加速农民工转变为市民的进程。 
总的来看，现有文献更多注重于对农民工居住

情况分析，以及居住对定居意愿的影响，并未强调

农民工将来年老以后的归属和定居方式选择。因

此，本文将研究重点放在农民工老而何往，以及如

何居住问题上，从农民工在城市的居住环境入手，

构建计量模型探讨农民工的城市居住环境对其年

老后定居方式的影响。需要说明是，本文采用的是

截面调查数据，而一般认为农民工在城市的住所是

多变的，通常居住环境中最好的一次可能对其是否

定居影响更大，但因为无法得到农民工以往打工过

程中的居住经历，再者，农民工抽样较多时，是以

将现有居住环境视为影响较大的环境类型。 

二、样本特征及变量选择 

1．样本特征 
数据来自沈阳农业大学农村劳动力转移研究

团队组织的农民工实地调研，团队成员于 2011年 7
月在沈阳市内根据行业配额抽样获得 295个农民工
样本，于 2012 年 4 月在辽宁省 7 个县（市）随机
抽样 222个农民工样本，基本涵盖了辽宁省富裕、
中等和较贫困县。共回收问卷 517份，有效问卷 497
份，有效率为 96 %。表 1对 497份样本基本特征进
行了简单统计。 

497 个样本中男性和已婚者占比较大；年龄分
布较均衡，由于 1985 年后出生的农民工身份认同
偏向于市民且有子女的比例非常低，而本文主要研

究的是农民工将来年老后的去向和定居方式，并在

选项中设计了“与子女同住”选项，1985后出生的
农民工大多数没有子女，回答上述问题会造成一定

的偏差，单独列出 1985后出生的农民工样本数量，
占总样本 32.06%。大多数农民工文化程度较低，做
文化程度与年龄联列表时发现文化水平随着年龄

段的提高而减弱。在工作类型一栏中，类型的划分

根据原始问卷合并得到，问卷中将工作类型分为力
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工、零工、服务员、小摊贩、销售员、办事人员、

固定店铺的小业主、低技能工人、高技能工人、包

工头、公司管理人员、私营工业加工企业主、务农、

无工作等共计 16 种。因此，根据职业间相似性合
并为 5种(表 1)，其中工商服务类型指的是服务员、
小摊贩和销售员，业主管理类型指的是小业主、办

事人员、管理人员、加工企业主和事业单位人员①。 

表 1 农民工样本特征统计 
  人数 占比% 

地区分布 大城市 295 59.36 
 县级市 202 40.64 
性别 男 334 67.34 
 女 162 32.66 
婚姻状况 已婚 306 61.69 
 单身 190 38.31 
文化程度 小学及以下 127 25.60 
 初中 296 59.68 
 高中 67 13.51 
 专职及以上 6 1.21 
工作类型 零工/力工类型 115 23.14 
 工商服务类型 119 23.94 
 低技能工类型 139 27.97 
 专业技术类型 81 16.30 
 业主管理类型 43 8.65 
年龄段 60前 65 13.10 
 60后-70前 119 23.99 
 70后-80前 88 17.74 
 80后-85前 66 13.31 
 1985后 159 32.06 

 

2．变量选择 
因变量即未来年老后定居方式。该变量根据调

研问卷中“将来老了后会在哪里定居”得到，对应

有“回农村老家单独居住、回农村老家跟子女一起

住、在城市与子女一起住、在城市单独住、去敬老

院和其他”6 个选项。有效问卷中选择在城里单独
住的样本有 9份，占比 1.83%，将他们与“在城市
同子女一起住”合并为选项“城市居住”；另外，

选择“敬老院”的样本数量有 11份；选择“其他”
的样本中，有 11 份填写“对于未来定居问题没有
想法，不清楚”，有 10份填写“视子女情况再定”，
还有 18份情况各异，本文将选择“敬老院”和“其
他”的样本合并为一项。因此，未来定居方式变为

一个四分类变量(表 2)。实地调研发现，回农村老家
单独住和回农村老家同子女住存在着较大的差异，

同子女住也许意味着帮子女带孩子，会比较辛苦。 
此外，年轻人在城市务工期间很少考虑到年老

后的去向问题，当被提问到这个问题时，多数年轻

人的回答相对于年长者较随意，他们的回答可能与

他们未来的实际选择差异较大，因此，本文分别做

了全样本和剔除 1985 年后出生的部分样本的统计
分析。表 2 可见，剔除 1985 年后出生的部分样本
的未来定居方式与全样本相比，回农村单独住和回

农村与子女同住的比例都略大，而在城市居住的比

例比全样本要低，但总体上差异不大。 

表 2 农民工未来定居方式统计 

 全样本 
部分样本(剔除 1985年后

出生的农民工) 
 样本数量 比例(%) 样本数量 比例(%)

农村单独住 207  42.16 151  45.21 
农村和子女同住  91  18.53  67  20.06 
城市居住 143  29.12  86  25.75 
其他  50  10.18  30   8.98 
总计 491 100.00 334 100.00 

 

自变量包括居住环境、地区以及控制变量。 
首先，居住环境变量方面，居住环境分为物质

环境和社会环境[4]。物质环境主要指住房条件和拥挤

程度；社会环境主要指社会互动的社区，而社会互

动的对象是周围邻居，另外社区安全也是一个较为

重要的指标。 

表 3 农民工城市务工居住环境统计 
   人数 占比% 

物质环境 房屋类型 平房 215 43.61 
  楼房 278 56.39 
 洗澡设备 有 188 38.13 
  无 305 61.87 
 独立厕所 有 299 60.53 
  无 195 39.47 
 公共设施 有 219 44.69 
  无 271 55.31 
 自来水 有 436 88.26 
  无 58 11.74 
 建筑材料 钢筋混凝土 309 63.58 
  砖石 170 34.98 
  草木 7 1.44 
 燃料 燃气、电 276 58.23 
  电 135 28.48 
  木头等 63 13.29 

社会环境 邻居类型 城市居民 142 28.57 
  非同乡农民工 285 57.34 
  同乡农民工 70 14.08 
 抢盗事件 有 51 10.34 
  无 442 89.66 

 

表 3反映了农民工的居住环境。物质环境方面，
农民工住楼房的比例稍稍高于住平房；绝大多数农

民工的居住地能保证自来水供应；拥有独立厕所的

比例达到 60.53%，拥有洗澡设备比例不到四成；建
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筑材料方面，所住房屋用钢筋混凝土建造的比例较

高；一半以上的农民工的居住地拥有燃气或电炊

具；居住地周边公共设施方面，45%的农民工能够
享有绿地、广场、或者免费的健身器材等放松身心

的设施。社会环境方面，就邻居类型来看，一半以

上的农民工是与非同乡聚居，农民工与市民混居的

比例是 28.57%，只有 14%的农民工是同乡聚居；另
外，农民工居住地发生抢劫、偷盗的事件几率很小，

因此后续分析中剔除了该指标。 
物质环境中的住房条件指的是房屋的结构和

内部设施，本文采用居住质量一词对其进行量化；

拥挤程度指的是农民工居住地的人均居住面积。社

会环境中采用周围邻居类型作为衡量指标。因此，

本文用居住质量、人均居住面积、邻居类型三个变

量衡量农民工城市的居住环境。 
采取因子分析法对农民工居住质量进行评价。

随着近年来政府对于城市居住环境的改善，以及对

公共基础设施的投入，农民工居住地周边的公共设

施日益增加，公共设施对其生活的满意度、工作的

积极性都有一定的正面影响，因此本文在借鉴其他

学者 6 个衡量房屋质量的指标(建筑材料、炊事燃
料、自来水、厕所、洗澡设备和房屋类型)基础上[21]，

将公共设施指标引入到居住质量体系中，用上述 7
个指标衡量农民工打工时的居住质量。 

表 4 因子分析的相关矩阵 

相关矩阵 房屋类型 建筑材料 炊事燃料 自来水 洗澡设备 独立厕所 公共设施 

房屋类型 1.00       

建筑材料 0.75 1.00      

炊事燃料 0.28 0.39 1.00     

自来水 0.33 0.36 0.26 1.00    

洗澡设备 0.42 0.41 0.22 0.22 1.00   

独立厕所 0.50 0.51 0.30 0.29 0.51 1.00  

公共设施 0.26 0.32 0.17 0.19 0.24 0.25 1.00 
 

表 5 因子特征值、贡献率、载荷表 

  因子一 因子二 因子三 因子四 

因子特征值及贡献率 特征值 3.140 0 0.870 0 0.840 0 0.750 0 

 贡献率 0.449 2 0.124 8 0.119 6 0.106 9 

 累计贡献率 0.449 2 0.574 0 0.693 6 0.800 5 

因子载荷 房屋类型 0.727 8 0.399 4 0.106 4 0.116 9 

 建筑材料 0.660 3 0.415 4 0.267 9 0.192 5 

 炊事燃料 0.140 5 0.113 2 0.977 3 0.072 4 

 自来水 0.116 6 0.910 8 0.124 9 0.091 1 

 洗澡设备 0.788 7 -0.072 5 0.081 4 0.160 0 

 独立厕所 0.767 8 0.109 2 0.205 3 0.105 7 

 公共设施 0.131 2 0.085 2 0.071 9 0.984 0 
 

利用 STATA12.0 软件对上述指标做 KMO 检
验，KMO值为 0.8021，远大于 0.6，通过检验，适
合用因子分析法对居住质量进行评价（表 4）。为了
充分解释方差变异，尽管因子特征值不完全大于 1，
考虑到选取的因子是用于房屋质量打分，选取特征

值小于 1的因子不会造成显著的差异，因此选取了
四个公因子，累计贡献率为 0.8005。LR检验 chi2(21) 
=912.88，显著通过了 0.1%的卡方检验（表 5）。再
利用因子特征值确定各个因子的权重，通过因子得

分函数计算出每一个样本的居住质量的分值。因子

得分函数如下： 

F=
ΣλiFi
Σλi

  = 
λ1

 Σλi
 F1 + 

λ2
 Σλi

 F2 + 
λ3

 Σλi
 F3 + 

 
λ4

 Σλi
 F4                                   (1) 

其中，λ1λ2λ3λ4 作为权重对应四个因子的特征

值，F1 F2 F3 F4是四个因子的值，F是每个农民工
居住质量的得分。F值介于负 1到 1之间，均值为
0，标准差为 1。正数表示居住质量好，数值越大，
代表质量越高；负数代表居住质量不好，数值越小，

代表居住质量越低，零代表居住质量一般。 
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根据问卷设定，人均居住面积是指农民工打工

居住房屋的总面积与居住人数之比。样本中有 493
人报告了人均居住面积。其中面积最小为 1.5m2，

最大为 150m2，均值为 13.65m2，标准差是 14.48。
虽然最大达到 150m2，但从均值和标准差来看，农

民工在城市的人均居住面积并不大，能够住上较大

面积房屋的农民工一般是租赁的经营性住房或买

的房子，并且月收入相对丰厚，职业相对稳定。 
农民工在城市居住地的邻居类型分为三种：与

市民混居；非同乡聚居；同乡②聚居。表 3 显示了
三者的比例，过半的农民工是与非同乡聚居，将近

三成的农民工与市民混居。表 6对农民工的邻居类
型与未来定居意愿做了相关性统计，当周围邻居是

市民，农民工选择未来在城市居住的比例最大，占

到 40.71%；当周围邻居是非同乡，选择未来在农村
单独住的比例最大，占到 43.97%；当周围邻居是同
乡，选择未来回农村单独住的比例最大，占到

49.28%。换言之，市民邻居会促进农民工未来在城
市定居的可能性；而农民工邻居会增大他们未来回

农村单独居住的可能性。 

表 6 邻居类型和未来定居意愿的相关性 

邻居类型 农村单独住 农村同子女住 城市居住 其他 总计

市民  49.00 13.00  57.00 21.00 140.00

比例(%)  35.00  9.29  40.71 15.00 100.00

非同乡 124.00 62.00  71.00 25.00 282.00

比例(%)  43.97 21.99  25.18  8.87 100.00

同乡  34.00 16.00  15.00  4.00  69.00

比例(%)  49.28 23.19  21.74  5.80 100.00

总计 207.00 91.00 143.00 50.00 491.00

比例(%)  42.16 18.53  29.12 10.18 100.00
 

 其次，地区变量方面，数据源于沈阳市（代
表省城）和辽宁省各县市（代表县城）随机抽样的

农民工样本，二者在房价、居住环境、地理位置、

消费水平以及务工机会等方面存在较大差异，可能

会影响农民工对未来定居方式的选择。表 7对此进
行了统计分析，在县城打工的农民工选择未来定居

城市的比例要分别高于回农村同子女住和单独住

的 比 例 ， 低 于 未 来 回 农 村 住 的 比 例

(35.00%<58.00%=24.50%+33.50%)；在省城的农民
工选择未来定居城市的比例不仅分别高于回农村

同子女住和单独住的比例，而且高于未来回农村比

例(47.08%>40.55%=14.43%+26.12%)。 

表 7 不同规模城市农民工未来定居方式差异分析 

 城市居住农村单独住 农村同子女住 其他 总计

县城  70.00 49.00  67.00 14.00 200.00

比例(%)  35.00 24.50  33.50  7.00 100.00

省城 137.00 42.00  76.00 36.00 291.00

比例(%)  47.08 14.43  26.12 12.37 100.00

总计 207.00 91.00 143.00 50.00 491.00

比例(%)  42.16 18.53  29.12 10.18 100.00
 

最后，控制变量方面，根据已有研究，影响农

民工未来定居方式的变量有年龄、受教育程度、收

入水平、婚姻状况、职业类型、务工原因以及一些

社会、政治因素等。本文主要研究农民工在城市的

居住地环境与未来定居方式之间的关系，而不是系

统研究影响农民工未来定居方式的因素。考虑到控

制变量与自变量的相关关系以及控制变量的显著性

差异，鉴于收入因素与职业类型因素相关程度较大，

且单独将收入因素纳入模型表现不显著，因而剔除

收入变量，选取性别、年龄、受教育程度、婚姻状

况、职业类型和务工原因等 6个变量作为控制变量，
其中务工原因变量作为推力因素纳入模型，是分类

变量，分为农村无发展机会、出来挣钱、向往城市

生活和受亲戚朋友影响四个选项。 

三、实证及结果分析 

基于农民工未来定居方式是四分类变量，各选

项间没有逻辑顺序，因此采用多项 Logistic 回归。
为了研究农民工未来是否定居城市，先以“城市定

居”作为基础组，进行多项 Logistic 回归；为研究
农民工未来回农村单独居住和回农村同子女居住

的关系，再以“回农村单独居住”为基础组，进行

回归。同时，基于前述原因，剔除掉 1985 后出生
的农民工样本再分别以“城市定居”和“回农村单

独居住”作为基础组进行回归。 
计量上，内生性问题通常由以下原因造成。一

是测量误差，当测量误差系统性相关时，内生性就

会产生，本文所用变量多为二值或分类变量，因此

测量误差基本可以避免。二是遗漏变量，主要是指

模型中可能遗漏的那些与农民工居住环境相关，同

时也与他们未来定居地选择相关的变量，如果模型

中遗漏了这样的变量，则回归结果所显示的相关就

是一种虚假关系，为尽可能避免此问题，在模型中

加入了多个控制变量。三是自变量与因变量的互为
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因果关系所造成的联立性，本研究所调查的是农民

工未来年老的定居地选择以及定居方式选择，多年

后的选择意愿很难影响农民工现在的居住环境，只

能是居住环境对年老后的定居方式产生影响，因此

该原因不存在。 
利用 STATA12.0 软件进行数据模拟，结果见

表 8。 

表 8 农民工未来定居方式发生比的 mlogit 回归结果 

   全样本 部分样本(剔除 1985年后出生的农民工) 

   城市定居(基础组) 
农村单独居住

(基础组) 
城市定居(基础组) 

农村单独居住

(基础组) 

   农村单独住 农村同子女住 农村同子女住 农村单独住 农村同子女住 农村同子女住

居住环境 居住质量 0.88 0.46** 0.53** 0.85 0.71 0.84 

 人均居住面积(平方米) 0.97** 1.01 1.04*** 0.97** 1.00 1.02* 

 邻居类型 a 市民 0.85 0.52 0.61 0.86 0.32 0.38 

  非同乡 1.11 1.16 1.04 1.14 1.26 1.11 

地区变量 省城=1县城=0 1.94** 0.95 0.49** 1.47 0.84 0.57 

性别(男性=1) 1.79** 1.83* 1.02 2.29** 2.81** 1.22 

年龄(周岁) 1.02 0.97* 0.95*** 1.02 0.97 0.95*** 

婚姻(已婚=1，未婚=0) 1.09 0.95 0.88 1.01 0.97 0.96 

受教育程度(年) 0.88** 0.80*** 0.92 0.88* 0.80** 0.90 

职业类型 b 零工/力工类型 0.78 0.54 0.68 0.74 0.60 0.81 

 工商服务类型 0.87 0.71 0.82 1.11 1.48 1.33 

 低技能工类型 0.85 0.52 0.61 0.81 0.58 0.71 

 专业技术类型 0.97 1.14 1.17 0.68 1.02 1.51 

外出打工原因 c 农村没有发展 0.74 0.30** 0.40 0.73 0.30 0.41 

 出来赚钱 1.36 1.57 1.16 1.39 2.53 1.82 

控制变量 

 向往城市生活 1.34 0.28* 0.21** 1.62 1.23 0.76 

LR chi2(48)=125.61****           LR chi2(48=90.95*** 

Pseudo R2=0.1118   N=444       Pseudo R2=0.1227   N=298 

注：①基础组：a 同乡，b业主管理类型，c受亲戚朋友影响。② * 为 10%显著，** 为 5%显著，*** 为 1%显著，**** 为 0.1%显著。 
 

回归模型通过了 0.1%的卡方检验，模型拟合较
好。居住质量、人均居住面积、受教育程度、地区

因素等变量通过了检验。表 8中系数是发生比，对
回归结果进行如下解释。 

(1)居住环境。居住质量方面，全样本回归结果
表明，随着农民工在城市居住质量提高，与未来在

城市定居相比，农民工未来回农村同子女居住的概

率显著降低，即提高居住质量能吸引农民工未来定

居在城市，降低他们年老后回农村与子女居住的概

率。而对于回农村的两种不同居住方式来看，控制

了其他变量的影响后，随着居住质量的提高，相对

于回农村单独居住，农民工未来回农村与子女同住

的概率将下降，即农民工在城市居住质量越好，他

们年老后如果回农村，越倾向于选择单独居住。 
剔除掉 1985 后出生的样本回归后发现，居住

质量与未来定居方式关系不显著，原因可能是年龄

大的农民工对于打工地居住质量的关心程度要低

于年龄小的农民工。 
人均居住面积方面，全样本回归发现，与在城市

定居相比，在控制其余变量不变的基础上，随着农民

工在城市人均居住面积的提高，农民工回农村单独住

的可能性下降。换句话说，提高人均居住面积，会增

强农民工将来留在城市定居的可能性。而对于农民工

未来回农村的两种定居方式来看，城市人均居住面积

的增加，相比于回农村单独居住，农民工年老后回农

村与子女同住的概率显著上升。剔除掉 1985 后出生
的样本回归结果与全样本非常一致。 

邻居类型方面，无论是全样本回归还是剔除

1985年后出生的部分样本回归，邻居类型对于农民
工年老后的定居方式影响都不显著。 

(2)地区变量。全样本回归发现，在控制了其余
变量的影响后，与在城市定居相比，在省城打工的

农民工比在县城打工的农民工更倾向于回农村老

家单独住，换言之，在县城打工的农民工比在省城
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打工的农民工将来年老后留在打工城市定居的可

能性更高，表明县城比省城更具吸引力。这与调查

过程中农民工的表述是一致的，在调查过程中，很

多农民工表示省城房价和物价以及其他城市消费

过高，将来老了以后收入降低，在省城等大城市生

活难以维持，而家乡所在的县城则在物价、房价、

生活压力等方面都相对较小，他们更倾向于在县城

定居。如果考察回农村的两种方式之间的选择差

异，可以看到，与在县城打工的农民工相比，在省

城打工的农民工更偏好于回农村单独居住。剔除掉

1985后出生的样本回归中，地区因素变得不显著。 

(3)个人特征。全样本回归发现，性别、年龄和

受教育程度是显著变量。在控制了其余变量的影响

以后，相比于在城市定居，男性农民工未来回农村

同子女住和单独居住的概率都高于女性农民工，即

男性农民工更偏向于年老后回农村居住。 

从年龄因素来看，在控制其他因素不变的基础

上，随着农民工年龄的增加，他们选择回农村与子

女同住的概率低于在城市居住的概率；而对于回农

村的两种方式来看，随着年龄增加，农民工将来在

农村单独居住的概率高于与子女同住的概率。 

从受教育程度来看，控制其他因素不变，随着

受教育程度的提高，农民工选择回农村老家单独住

或与子女同住的概率低于在城市定居的概率，表明

农民工受教育程度越高，年老后选择定居城市的可

能性越高。 

前三者在剔除掉 1985 后出生的样本后，回归

结果与全样本基本一致。 

外出原因变量，因为农村没有发展机会而外出

打工的农民工与受亲朋影响而外出打工者相比，更

倾向于年老后在城市定居，同样，因为向往城市生

活而外出的农民工，在选择上也更偏向于在城市定

居。可见，农民工的外出原因不同，年老后的定居

方式也有所差别。剔除 1985年后的部分样本回归，

该变量不显著。 

婚姻状况和职业类型变量影响不显著。 

四、结论及其政策含义 

通过对辽宁省农民工抽样调查数据进行分析

得出以下结论：农民工在城市务工的居住环境显著

影响他们对年老后定居地的选择，总体上，城市务

工的居住环境越好，农民工越倾向于年老后定居城

市。这与一般的经验相符，毋庸置疑，城市的居住

环境总体上要好于农村，人对居住环境具有依赖

性，更愿意接受越来越好的居住环境。 
进一步将居住环境分解为三个指标：住房质

量、人均居住面积和邻居类型，研究结果显示，随

着农民工在城市的住房质量和人均居住面积的提

高，年老后定居城市的概率会上升，但邻居类型对

农民工未来定居方式没有显著影响。这里的住房质

量是考虑了住所内部设施和外部公共设施的综合

变量，能够真正反映农民工在城市的居住状况，对

农民工年老后定居城市有正向影响，是符合实际情

况的。人均居住面积同样具有正向影响，与经验相

符。但邻居类型影响不显著，有待于进一步验证。

一般认为与什么样的人为邻，会影响其是否长期居

住下去，“好”邻居会促进永久定居，这可能包括

很多方面，比如和睦的邻里关系，或能够从邻居那

里获得信息、经验或通过与邻居比较激发动力等。

邻居类型影响不显著，可能的原因是邻居类型会更

直接地影响农民工对现在城市务工居住地的选择，

而当被问到老了后在哪里定居时，则很少会考虑现

在的邻居的影响。而且问到老了后的定居地，是笼

统地问他们是在城市还是农村，是怎么居住，而不

是问具体在哪个城市，这也可能让被访者忽略现有

邻居的影响。 
研究还发现农民工在城市务工期间居住质量

越好，则未来在农村单独居住的可能性越高。这可

能是由于居住质量好的农民工，收入或职业类型较

高，从而对年老后的预期越好，能自立，则希望年

老后单独住；而务工期间居住面积越大的农民工，

则未来越倾向于与子女同住。这可能与现在居住的

习惯有关。调查发现城市居住面积大的农民工基本

是家人一起住。这方面结论和解释还需在今后的调

查研究中进一步加以检验。 
总之，改善农民工在城市务工时的居住环境，

会使农民工安居乐业，将有助于提高农民工永久定

居城市的概率，这里的永久定居是指农民工将来年

老后仍然愿意定居在城市中，而非返回老家。各级

管理机构应从提高农民工的居住质量入手，比如改



 
 

60                  湖南农业大学学报(社会科学版)  http://www.hunau.net/qks                2014年 8月 

 

善房屋建筑质量，提供安全的燃气和自来水设施，

加强配套公共设施的建设，增加农民工人均居住面

积等等，增强农民工在城市的归属感，从而强化其

永久定居城市的意愿。 

注 释： 

① 本文采用普遍认同的农民工概念，即农民工是指 16-60

岁之间，从小在农村长大，未受过高等教育，进城务工

以取得经济收入为主要目的的群体。现如今，部分农民

工进城后通过自身努力和社会关系网络，职业类型会上

升为管理人员或单位负责人，但根据界定，他们仍然是

农民工群体，即不能天然地认为凡是农民工就是处于城

市社会底层的群体。这里，农民工仅是个群体称谓，不

必然与收入低和地位低下相关。实际上，这部分靠自身

奋斗职业类型上升的农民工群体虽然占比非常少，但他

们正是社会融合度很高，真正靠自身努力转变为市民的

群体，有必要将其单独作为一个职业分类来统计。 

② 是否同乡要视其外出区域而定，如果是省内流动，则同

一来源地是指同县或同乡，跨省流动则一般指同省份。 
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