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农村婚姻暴力风险因素及性别差异分析 
——基于湖南 748 份问卷调查数据 
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摘 要：基于湖南 748份问卷调查数据，运用 Ordinary Least Square 回归模型 和 bootstrapping法，立足系统理

论与结构功能理论对农村男性与女性婚姻暴力受害的风险因素进行分析，结果显示：身体暴力、精神暴力与性暴

力三类暴力行为在两性间差异并不明显，女性受害略高于男性；两性间家暴被害的表现形式相似，但影响因素不

完全相同。中国传统家庭文化、家庭关系与社会公共服务等变量仅对男性家暴受害人影响显著；农村养老保险变

量仅对女性家暴受害人影响显著；配偶的风险行为、童年目睹家暴的经历及较低的自我效能对两性受害均产生影

响。女性与男性家暴被害模式有限对称。 
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Risk factors for spousal violence based on gender difference:  

Findings from 748 questionnaires of Hunan Province 
CHEN Xuan, XIA Yi-wei 

(Department of Sociology, University of Macau, Macau SAR, China) 

Abstract: Based on a survey with a sample size of 748 from rural area in Hunan Provence, this research attempted to 

identify the risk factors associated with spousal violence victimization with respect to both male and female on the 

strength of systems theory and structure function theory, while the principle analytic model was ordinary least square 

with bootstrapping standard error. The consequence indicates that there are less obvious differences of physical violence, 

psychological violence and sexual violence between spouses, only with a small higher female victimization; the forms of 

spousal violence victimization are similar but are caused by different factors. The variables of traditional Chinese family 

culture, family relationship and social public service only have a significant impact on male victims; the rural endowment 

insurance system has an impact on the female victim; the risk behaviors, witness spousal violence in childhood and low 

self-efficacy effect on both genders. Then the finding declares a finite symmetry of the spousal violence victimization 

pattern to both genders. 
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关于家庭暴力，国外学者从不同层面探讨了其

成因，涉及社会学习理论、暴力循环理论、特质论、

资源论、社会交换理论等视角[1-8]。研究术语多采用

“亲密伴侣暴力”，包括情侣间、性伴侣等主体，

这与中国法律保护合法婚姻主体的规定有较大差
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异，因此“夫妻间暴力”是中国家庭暴力问题关注

的焦点。中国学者也多以社会经济地位、受教育程

度、家庭决策权、童年经历、个人酗酒行为为切入

点[9-12]。从研究方法看，虽然女权主义视角依然是家

暴研究的主流，但家庭暴力受害人的性别范式问题

越来越受到国内外学者的关注[13]。诸多研究发现家

庭暴力施暴人与受害人存在“性别对称性”[14]，调

查显示丈夫受暴率并不低[15]。细致深入地描述男性
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受暴的详情，比较暴力的性别分布，并从方法、技

术上精益求精显得尤为必要[16]。近些年国外研究试

图讨论男性受害和女性受害是否存在性别对称性，

而关于男性被害因素的研究依然相对较少[17]。马春

华通过分析“2010年第三期中国妇女社会地位调查”

的全国性数据，发现夫妻间暴力呈现“性别对称性”，

女性主义理论和资源理论在妻子受虐方面有相当解

释力度，但是在丈夫受虐方面解释力度有限[18]。 

因此，寻找更为适合男性被害研究的理论视

角，客观验证男性被害和女性被害遵循相同模式的

结论，深度分析婚姻暴力受害及其影响因素的性别

间差异显得尤为重要。笔者拟从家庭结构视角，结

合系统理论与结构功能理论，尝试测量中国传统家

庭文化变量，并通过分析湖南一县级市的实证数

据，探索中国农村家庭暴力受害人的相关风险因

素，继而探讨家庭暴力风险因素的性别间差异。 

一、理论视角与研究假设 

作为家庭暴力的一种，婚姻暴力是指发生在已

婚夫妻之间的暴力行为，既包括丈夫对妻子的暴力

行为，也包括妻子对丈夫的暴力行为[19]。本研究之

婚姻暴力行为特指合法夫妻间的身体暴力、精神暴

力与性暴力行为。 

系统理论认为每个系统家庭都有其特定目标。

在婚姻暴力的家庭中，男人欲维持其在家中的权

威，当现实和期望无法一致，冲突将产生。

Giles-Sims 认为：当系统的暴力模式稳固之后，会

引起一定的危机，因此，若要系统呈现新的契机，

唯将系统注入新的刺激，让整体系统运作得以改

变，暴力模式瓦解[20]。Straus 提出一般系统理论，

认为家庭暴力不仅仅受限于个人、家庭因素，还包

括社会因素，其中，个人是否有吸毒、嗜酒行为，

家庭价值观、权力结构等情形如何，社会对暴力所

持观念如何，都将直接或间接影响婚姻暴力的形成
[21]。综上，提出以下假设： 

假设1a：如果配偶有嗜酒、博彩行为，其受到

家庭暴力的可能性越大。 

假设1b：如果个人在童年有目睹家暴的经历或

遭受家暴的经历，其受到家庭暴力的可能性越大。 

假设1c：如果个人自我效能越高，其成为家暴

受害人的可能性越小。 

假设1d：如果个人对中国传统家庭文化认知越

高，其成为家暴受害人的可能性越大。 

假设1e：如果个人对家庭结构满意度越高，其

成为家暴受害人的可能性越小。 

结构功能理论将社会系统的功能分为四种：适

应、目标达成、整合、潜在模式维系，它们可以保

持社会系统的稳定[22]。在20世纪早期，很多社会学

家担忧着家庭会失去功能。1929年美国社会学家

William Fielding Ogburn研究了美国社会的趋势，发

现经济、生育、保护、授予地位、教育和宗教等家

庭基本功能已经有其他组织代替[23]。随着社会生产

力的飞速发展，社会保障机制的完善，传统家庭的

教育、保护、赡养功能日益被外在的学校、警察和

疗养院所取代，家庭的社会功能逐渐被剥离。被剥

夺了功能的组织是否还能使其成员产生心理认同

成为一大问题，家庭演变成一个脆弱的组织，家庭

暴力及其消极后果正是家庭功能衰弱的表现 [24]。

综上，提出以下假设： 

假设2a：如果个人对社会保障满意度越高，其

成为家暴受害人的可能性越大。 

假设2b：如果个人对社会公共服务满意度越

高，其成为家暴受害人的可能性越大。 

二、样本概况与研究设计 

入户式问卷调查于 2015 年 1 月在湖南省常宁

市进行，依据经济发展水平运用多阶分层抽样方法

从该市 27个乡镇(街道)抽取 5个，并以年龄、性别、

婚姻状况等要素为据，从每个乡镇(街道)抽取 200

个便宜样本(年龄在20-60岁之间并已婚的居民或村

民)，调查回收有效问卷 748 份，有效回收率为

74.8%。样本有男性 336人，占 45% ，女性 412人，

占 55%，平均年龄为 38.88岁，平均受教育年限为

9.25年，平均结婚年限为 16.02年。 

1．因变量 

借鉴并改编 Straus构建的冲突行为量表修订版

(The Revised Conflict Tactics Scales，CST-2) [25]这一

国际惯用的婚姻暴力行为测量工具，采取“四点选
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项”：经常、有时、很少、从不，对过去一年发生

的婚姻暴力频次程度进行测量。针对婚姻暴力的 24

类行为共三个维度开展研究：11类身体暴力行为：

摔东西、推抓撞、掴掌、踢咬或拳头打、连续拳打

脚踢、绑住手脚打、用棍子砖头火钳衣架衣叉扫帚

锅铲扳手打、用刀子等利器威胁或刺伤、烟头烫皮

带抽针刺开水烫火烫等、勒脖子压头入水枕头闷

等、推下楼灌毒药泼硫酸泼汽油等；12类精神暴力

行为：到处说您坏话、老说您不好、羞辱诅咒、摔

东西、威胁要杀您、虐待孩子、用动作和眼神让您

心生恐惧、限制您与异性交往、限制您与同性聚会、

限制您与家里人接触、指责您不忠、跟踪您去向；

1类性暴力行为：强迫发生性行为。 

2．自变量 

1) 配偶风险行为。采用配偶“喝酒频率”、“打

麻将赌钱频率”、“购买六合彩频率”三项指标测

量夫妻关系中配偶的风险性行为，并依据行为发生

频率：“从不、很少、有时、经常”进行 1-4分的

赋值。2)童年经历：测量童年目睹家暴的经历与童

年遭受家暴的经历(0=没有，1=有)。3)中国传统家

庭文化认知。学者 Johnson 指出：农村社会仍保留

传统父权制文化，城市社会则大大压缩了父权制的

空间[26]。综合 6 项指标来衡量居民(村民)对中国传

统家庭文化认知：“男主外，女主内”、“嫁鸡随

鸡，嫁狗随狗”、“家里的事情男人说了算”、“男

人的面子大于一切”、“照顾家庭是女人的义务”、

“女儿是别人的，儿子才是自己的”，从“非常不

赞同”到“非常赞同”分别进行 1-4 分的赋值。4)

自我效能。基于对个人自我效能的测量，主要体现

于个人内控力、外在掌控力、社会影响力三个维度

的测量，共含 14 题，包括个人内控力(我是一个有

能力的人、我是一个有用的人、我是一个有优点的

人、我能够决定我生活中的大部分事情、我知道如

何维护自身权益)，外在掌控力(我常感到孤独、我

常感到无助、运气不好造成我的不幸、我感到别人

忽视我的存在)和社会影响力(只要是对的事情即便

别人不同意我也会选择坚持、我知道如何和别人搞

好关系、我能够清楚地向别人表达自己的想法、需

要帮助时我会向别人提出、我觉得自己可以改变所

处的环境)[27]。依据“非常不赞同”到“非常赞同”

进行 1-4 分的赋值。5)家庭结构满意度。本研究通

过“非常不满意”(1 分)到“非常满意”(4 分)的排

序，测量家庭经济收入 、家庭关系、家庭居住条

件满意度。6)社会保障。依据中国现行农村社保政

策，对农村养老保险与农村新型合作医疗的参与度

与满意度进行测量，并以 1-4 分赋值于“非常不满

意”到“非常满意”。7)社会公共服务满意度。社

会公共服务是指通过国家权力介入或公共资源投

入为满足公民的社会发展活动的直接需要所提供

的服务。针对该定义与分类对居民(村民)的社会治

安、公共交通、基础教育满意度与政府管理四项满

意度进行测量。 

3．控制变量 

依据现有相关研究，对其他可能对夫妻间暴力

行为产生影响的变量进行测量并加以控制。1)社会

人口学变量，包括年龄、年龄平方、受教育年限、

身体健康状况(很不健康、不太健康、一般、比较健

康、很健康)。2)婚姻家庭因素，包括是否自由恋爱

(0=否，1=是)、结婚年限、小孩数量。 

变量的描述性统计如表 1所示。 

从表 1可见，样本中男性和女性的年龄、小孩

数量基本相似。从受教育年限看，男性比女性约高

一年。身体状况程度上，男性略高于女性。四分之

一的男性报告当前婚姻是自由恋爱的结果，女性仅

有约五分之一为自由恋爱。从控制变量上看，男性

和女性样本的人口学特征和其他控制变量并没有

显著差异，而出现性别差异的变量与其他调查的结

果较为吻合。女性反映配偶有喝酒和博彩的比例略

高于男性。男性对中国传统家庭文化的认可程度高

于女性。对自我效能的三个维度而言，男性均高于

女性。除家庭关系满意度外，男性对家庭结构、社

会保障与社会公共服务满意度均高于女性。男女精

神暴力受害均表现突出，其次是性暴力受害，身体

暴力受害均值最低。但无论哪种类型暴力，女性受

暴总体高于男性。 
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表 1 婚姻暴力相关变量的描述统计 

  男性 女性 

 变量 N mean sd N mean sd 
Min Max 

控制变量 年龄 332 39.27 10.63 416 38.58 10.66 20 60 

 受教育年限 332 9.708 2.939 416 8.887 2.803 6 19 

 身体健康状况 332 3.943 0.704 416 3.796 0.824 1 5 

 结婚年限 332 15.38 10.88 416 16.53 11.21 1 45 

 小孩数量 332 1.928 0.993 416 1.962 0.956 0 6 

 自由恋爱 332 0.250 0.434 416 0.216 0.412 0 1 

自变量 配偶喝酒频率 332 1.807 0.875 416 2.385 0.929 1 4 

 配偶打麻将赌钱频率 332 2.027 1.009 416 2.125 0.949 1 4 

 配偶购买六合彩频率 332 1.636 0.842 416 1.731 0.841 1 4 

 童年目睹家暴的经历 332 0.536 0.499 416 0.553 0.498 0 1 

 童年遭受家暴的经历 332 0.584 0.494 416 0.558 0.497 0 1 

 自我效能(社会影响力) 332 0.715 0.161 416 0.713 0.161 0 1 

 自我效能(个人内控力) 332 0.630 0.157 416 0.609 0.170 0 1 

 自我效能(外在掌控力) 332 0.663 0.222 416 0.636 0.213 0 1 

 家庭收入满意度 332 2.482 0.817 416 2.464 0.788 1 4 

 家庭关系满意度 332 3.172 0.711 416 3.190 0.728 1 4 

 居住条件满意度 332 2.843 0.737 416 2.793 0.758 1 4 

 农村养老保险满意度 332 3.114 0.818 416 3.053 0.768 1 4 

 农村新型合作医疗满意度 332 3.042 0.810 416 2.998 0.840 1 4 

 社会公共服务满意度 332 0.351 0.200 416 0.288 0.190 0 1 

因变量 身体暴力 332 1.244 0.478 416 1.301 0.473 1 4 

 精神暴力 332 1.559 0.574 416 1.671 0.641 1 4 

 性暴力 332 1.340 0.696 416 1.558 0.843 1 4 
 

三、夫妻间家暴影响因素及其性别差异 

为探究研究综述中所回顾的各类因素对不同

性别的解释力度。首先将男性和女性样本分开，以

上述三种类型受暴经历为因变量分别对其进行最

小二乘回归分析，因此研究共有 6个模型。然而，

简单的最小二乘回归并不能产生无偏的结果，使用

的便宜样本而非严格的概率样本，结果的误差难以

避免，因此使用 bootstrapping法对回归模型的标准

误进行估计。虽然 bootstrapping法并不能完全纠正

便宜样本带来的误差，但是能使结果得到改善[28]。

此外，使用简单最小二乘模型回归产生的模型残差

并不服从正态分布，这与最小二乘回归的基本假设

不符[29]，从而会产生错误的标准误估计，最终导致

参数检验的偏误。当样本规模增大，虽然观测值(因

变量)不服从正态分布，但是残差的分布是渐进正态

的[30]，因此这也支持笔者使用 bootstrapping法进行

再取样分析。 

主要使用 STATA13.1作为主要的建模工具。此

外，对回归系数的标准误估计使用 bootstrapping法

估计。考虑到本次研究样本已经达到 300以上(将男

女样本分开后)，200次再抽样会产生大于 6万样本，

因此将 bootstrapping法次数固定为 200次。 

通过性别分组，对三种家庭暴力行为进行建

模，共得到 6个回归模型(表 2)。模型 1-3为男性样

本(N=332)的回归分析结果，模型 4-6 为女性样本

(N=416)的回归分析结果，并分别以身体暴力、精

神暴力和性暴力为因变量。 
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表 2 婚姻暴力受害的回归模型 

 男性 女性 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

变量 身体暴力 精神暴力 性暴力 身体暴力 精神暴力 性暴力 
控制变量        
 年龄 -0.02*** -0.01 -0.02** -0.00 0.00 0.01 
  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 
 年龄平方 0.00*** 0.00 0.00* 0.00 -0.00 -0.00 
  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 
 受教育年限 -0.00 0.00 0.01 0.00 -0.00 -0.01 
  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01) 
 身体健康状况 -0.00 0.01 0.03 -0.00 -0.02* -0.06*** 
  (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) 
 结婚年限 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.00 -0.01* 
  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 
 小孩数量 -0.02 -0.02 -0.01 0.02 0.00 0.02 
  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) 
 自由恋爱 -0.04* -0.06* -0.07** -0.02 -0.02 -0.01 
  (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.03) 
自变量 配偶喝酒频率 0.04*** 0.02 0.04* 0.01 0.01 0.01 
  (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) 
 配偶打麻将赌钱频率 0.02* 0.04*** 0.00 0.04** 0.06*** 0.05** 
  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) 
 配偶购买六合彩频率 0.06*** 0.05*** 0.03 0.05** 0.08*** 0.06** 
  (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 
 童年目睹家暴的经历 -0.06** -0.03 -0.06* -0.02 0.06* 0.08** 
  (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) 
 童年遭受家暴的经历 -0.02 -0.01 -0.04 0.02 0.02 -0.04 
  (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) 
 自我效能(社会影响力) -0.14** -0.08 -0.12 0.02 0.16* 0.18* 
  (0.05) (0.07) (0.09) (0.05) (0.07) (0.08) 
 自我效能(个人内控力) -0.03 -0.08 -0.10 0.09 -0.01 -0.09 
  (0.06) (0.08) (0.09) (0.05) (0.06) (0.08) 
 自我效能(外在掌控力) -0.14*** -0.17** -0.14** -0.22*** -0.27*** -0.18** 
  (0.03) (0.06) (0.05) (0.04) (0.05) (0.06) 
 家庭收入满意度 0.02 0.01 0.03 -0.00 -0.02 -0.02 
  (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 
 家庭关系满意度 -0.06*** -0.07*** -0.06** -0.00 -0.02 -0.02 
  (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 
 居住条件满意度 0.02 0.02 -0.00 0.01 0.02 0.04* 
  (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 
 农村养老保险满意度 -0.01 0.00 -0.01 -0.05*** -0.05** -0.07*** 
  (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 
 农村新型合作医疗满意度 0.02 0.01 0.03 0.00 -0.01 0.03 
  (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) 
 社会公共服务满意度 0.14** 0.25*** 0.24*** 0.08 0.10 0.11 
  (0.05) (0.07) (0.07) (0.05) (0.07) (0.08) 
Constant 0.69*** 0.43* 0.60** 0.13 0.27 0.12  
 (0.15) (0.17) (0.19) (0.14) (0.19) (0.22)  
        
Observations 332 332 332 416 416 416  
R-squared 0.54 0.50 0.34 0.34 0.49 0.38  

注：(1)括号内为标准误；(2)*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05。  
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1．男性家暴受害的影响因素 
通过模型 1-3 的系数发现：年龄和年龄的平方

项与男性身体暴力和性暴力受害之间呈负相关。为

方便解释年龄的效应，将男性年龄与不同类型的受

暴经历作 lowess平滑曲线图。结果如图 1所示，年
龄和受暴基本呈二次关系(即印证了回归系数中年
龄二次项引入的正确性)。由图 1可见，对不同类型
的受暴经历而言，从 20 周岁开始，男性受暴呈上
升趋势，到约 25 周岁达到峰值，此后随着年龄呈
下降趋势。值得注意的是对于男性身体暴力而言，

在 50 岁达到最低值之后，又呈现上升的趋势。换
言之，对于男性身体暴力而言，年龄的三次项关系

可能存在。为验证年龄的三次项关系是否存在，研

究引入年龄的三次项，但研究发现对于该项的 T检
验并不显著。因此图 1中可能存在的三次项关系极
有可能是样本量过小导致，不应过度解读。此外，

婚姻为自由恋爱的男性家暴受害的几率较低。 

 

图 1 男性被害与年龄平滑曲线图 

针对关注的自变量，回归结果表明：配偶饮酒

和博彩均与较高的家暴相关。具体来说，配偶饮酒

习惯和较高的身体暴力和性暴力相关，而配偶博彩

均与较高程度的身体暴力和精神暴力有关。表明假

设 1a基本得到支持。个人“童年目睹家暴的经历”
与男性家暴受害显著相关，而“童年遭受家暴的经

历”并无统计学显著，因此假设 1b 仅得到部分印
证。此外中国传统家庭文化认知与身体暴力和精神

暴力显著的正相关也证明了假设 1c 的正确性。对
自我效能而言，社会影响力能显著降低男性遭受的

身体暴力，但对精神暴力和性暴力而言并无显著相

关。外在掌控权的缺失与家暴的正相关关系印证了

假设 1d 的内容。因此总体来说，自我效能对男性
家暴的解释力存在但不全面。最后，除家庭关系和

社会公共服务满意度之外，男性受暴与其他各类满

意度并无显著相关关系。具体而言，对家庭关系满

意度越高，其成为家暴受害人的可能性越小；对社

会公共服务满意度越高，其成为家暴受害人的可能

性越大，这分别于 1e 和 2b 的假设相符合。而 2a
的假设在男性受害问题上并未得到印证。 

2．女性家暴受害的影响因素 
与男性类似，将年龄与不同类型的受暴经历作

lowess平滑曲线图。结果如图 2所示，虽然回归系
数上发现女性的年龄及年龄平方项并不显著，但是

在图 2中发现类似的二次函数趋势。与图 1不同的
是，女性受暴的峰值在 30-40 岁之间。此外，身体
健康状况较低是女性遭受家暴的显著风险因素。值

得注意的是结婚年限与女性遭受性暴力呈显著负

相关。 

 
图 2 女性被害与年龄平滑曲线图 

自变量方面，童年目睹家暴的经历或配偶的博

彩行为均会显著增加女性各类家暴受害。表征自我

效能的外在掌控力的提升能显著降低女性的家庭

暴力受害，而社会影响力的提升则与家暴呈正相关

关系。此外，女性对农村养老保险满意度对于各类

家暴呈负相关。 
3．男性与女性家暴受害的影响因素差异 
比对模型 1/模型 4,模型 2/模型 5和模型 3/模型

6，分析系数显著程度和方向的差异。研究发现：身
体状况较差增加了女性遭受精神暴力和性暴力的风

险，但对男性而言并不显著。自由恋爱降低了男性

各类家暴的受害几率，但是对女性而言并不显著。 
对自变量而言，童年目睹家暴经历对性别的贡

献方向相反。考虑到缺乏双向家暴的调查，且家暴

受害在女性群体发生的概率高于男性，这一现象可

能的解释为幼年时期目睹家暴的经历为父亲对母
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亲实施的暴力，因此对男性和女性的受暴程度呈现

一正一负的情况。对中国传统家庭文化的高度认知

仅增加了男性的受暴风险，对女性而言影响并不显

著。针对家庭结构、社会保障与社会公共服务的满

意度，家庭关系满意度能降低男性的家暴受害，农

村养老保险满意度的提升能降低女性的家暴受害，

而社会公共服务功能的增强会单方面增加男性的

家暴受害。 

四、结论与探讨 

国内外已有研究表明男性受虐和女性受虐遵

循相同或相似模式[31]。研究结果显示：第一，三类

暴力行为在两性间差异并不明显，但女性受害略高

于男性。第二，就影响因素而言，仅对男性家暴受

害人在统计上有显著影响的变量是：中国传统家庭

文化、家庭关系与社会公共服务；仅对女性家暴受

害人在统计上有显著影响的变量是代表农村社会

保障的农村养老保险。第三，对两性受害均产生影

响的因素包括：配偶的风险行为、童年目睹家暴的

经历及较低的自我效能。因此，基于家庭结构视角

的系统理论与结构功能理论而言，两性间家暴被害

的表现形式相似，但影响因素不完全相同，女性与

男性家暴被害模式的对称性是有限的，家庭结构中

性别的作用并没有女性主义理论主张者断言的那

么重要[32]。 
依据统计分析，系统理论对农村男性与女性家

暴受害均有较强的解释力度。这正如 Bowen家庭系
统模式：强调个人的独立性并指出家庭关系的巨大

网络塑造了家庭生活[33]。在家庭网络中，配偶的酗

酒与博彩行为、童年目睹家暴经历、个人的外在掌

控力与社会影响力、家庭价值观、家庭关系满意度

都很好地解释了本研究在农村男性家暴受害影响因

素上的发现。当传统家庭价值观强烈，家庭关系较

差时，或是个人自我效能(外在掌控力与社会影响力)
较低、妻子具有风险性行为时，男性家暴受害的可

能性增加，家庭关系网络不稳定。同理，丈夫的风

险行为也对女性产生受害的危险，但当农村家庭中

妻子具有强烈的社会影响力并试图去改变所处的环

境时，其遭受家暴的可能性也随之增加，这源自女

性对丈夫家庭权威的挑战，原有家庭模式瓦解。 
结构功能理论仅对农村男性家暴受害具有一

定程度的解释力，不支持女性家暴受害的结果。研

究表明，随着新型农村社会养老保险制度的建立，

女性家暴受害的几率降低，换言之，新农保制度的

推行成为了家庭暴力产生的限制性因素，家庭功能

衰弱产生家暴的情况没有出现。而针对男性受害群

体，农村社会公共服务功能(社会治安、公共交通、
基础教育满意度与政府管理)的提升，增加了该群体
家暴受害的可能性，这可能导致传统家庭功能在一

定程度上被剥夺，丈夫的家庭贡献变小，降低妻子

对其个人的心理认同。当然，在女性家庭暴力受害

多于男性的社会，夫妻暴力有可能是相互的，因此

并不能排除这种情形是夫妻间双向暴力的结果。 
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