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中国农村留守儿童群体的类别特征研究 
——基于希望感视角及湖南省 2 013 份问卷数据 
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摘 要：基于儿童希望感量表对湖南省 10个县 30所学校 2 013名农村留守儿童的实测数据的研究表明：中国农

村留守儿童就其希望感而言，明显存在“高希望组”、“高希望-畏难组”、“中等希望组”、“低希望组”4个层级类

型。在 4个类型组别中，性别效应不显著，但年级效应有着显著差异，中间年龄段留守儿童的希望水平偏低。 
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Category features of Chinese rural left-behind children:  

Based on the view of hope and 2013 questionnaires in Hunan 
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Abstract: Using the Children’s Hope Scale (CHS), this paper studied 2013 survey data of left-behind children from 30 
elementary and middle schools in Hunan. The results indicated that there were four classes of hope, namely high hope 
group(HH), high hope but be afraid of difficulties group(HHAD), average hope group(AH) and low hope group(LH). The 
proportion of HH, HHAD, AH, LH was 7.2%, 37%, 29.3% and 26.5%, respectively. Further analyses find that compared 
with LH, HH, HHAD and AH had no significant gender effects but significant grade effects. The hope of middle aged 
left-behind children was lower than that of low aged and high aged children. 
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农村留守儿童是指由于父母双方或一方外出打

工而被留在家乡并且需要其他亲人或委托人照顾的

1~17岁儿童[1]。 他们在早期家庭教育缺失与亲子沟

通缺乏的情况下，往往容易形成自卑、内向、偏执

的性格特征[2]，其孤独感、社交焦虑水平[3]、抑郁检

出率[4]、攻击行为和反社会行为[5]等消极心理品质均

显著高于非留守儿童，而生活满意度[6]、心理韧性[7]

等积极心理品质则显著低于非留守儿童。 
希望感是人类调节情绪和保持身心“自恰”的

重要心理机制。高的希望感可缓解心理痛苦、降低
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烦躁不安以及抑郁程度。相关研究表明[8-10]，学龄

儿童的希望感与其学业成绩有着密切联系，同时对

生活满意度、生活质量等具有较大影响。儿童的希

望特征对其社会行为具有较强的预测作用。 
留守儿童作为一个特殊群体，在以往的研究中

通常被作为一个希望特征具有同质性的群体对待。

然而，西方有关儿童希望的聚类分析结果显示，儿

童希望感存在明显的分组特征，而且这些分组特征

具有明显的层级性[11-12]。儿童的群体异质性也在其

情绪行为表现中得到证实[13]。在西方儿童中得到证

实的希望分组特征是否在中国留守学童群体中同

样存在，目前还没有得到实证支持。因此，笔者拟

采用探索性的潜在类别分析（Latent Class Analysis, 
LCA）对湖南省 2 013名留守儿童在儿童希望感量
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表(Children’s Hope Scale,CHS)6个条目上的特征进
行分析，包括依据样本调查数据寻找最优的分类模

型，进而分析其是否存在群体异质性，以及在性别、

年龄方面在组别特征上是否具有显著效应。 

一、留守儿童希望特征最优分类模型选取 

研究采用分层随机抽样的方法，从湖南省 10
个有代表性的县各选取 3所学校(小学，初中，高中
各一所)，以小学三年级和五年级、初二年级及高二
年级学生为被试，共获得留守儿童样本 2 013人，
其中男生 1 002人，女生 1 011人；小学三年级 431
人，小学五年级 455人，初二 582人，高二 545人，
平均年龄为 12.71±2.1岁。 
采用 Snyder修订的儿童希望感量表(Children’s 

Hope Scale，CHS)中文版进行施测[14]。该量表共 6
个条目，其中有 3 个条目测量动力思维，3 个条目
测量路径思维。量表采用 6 点 Likert 计分(1~6)，
Cronbach's Alpha系数为 0.701。6个条目相加的总
分即为总的希望水平，得分越高表示希望水平越高
[15]。该量表目前被研究者广泛地使用，大量研究证

明该量表具有良好的效度和信度。 
施测由受过专门训练的心理学研究生进行问

卷调查的指导，回收问卷后由其采用 Mplus 7.0统
一开展数据整理与分析，包括将CHS数据转化成 0、
1计分，即原始计分小于 4的记 0分，等于或大于
4的记 1分。对留守儿童希望感潜在类别进行分析，
从初始模型开始，假定所有样本只存在一个类别，

逐步增加模型中的类别数目，直到找到拟合数据最

好的模型。 

模型适配检验指标主要有似然比 Log likelihood
检验，以及信息评价指标 Akaike information criterion 
(AIC)，Bayesian information criterion(BIC)，样本校
正的 BIC(aBIC)和 Entropy 指数，似然比检验指标
Lo-Mendell-Rubin(LMR)和基于 Bootstrap 的似然比
检验(BLRT)指标。前 4个数值越小表示模型拟合得
越好[16]，Entropy指数在接近 1.0、0.6、0.8的情况
下分别被认为有更好的预测性、约有 20%的个体存
在分类的错误、分类的准确率超过 90%[17]。LMR
和 BLRT两个指标的 p值达到显著水平，则表明 k
个类别的模型显著地优于 k-1个类别的模型[16]。 
分别抽取 1~5个潜在类别模型，将其拟合指数

汇总(表 1)。从表 1可知，随着分类数目的增多，似
然比Log(L)和信息指数AIC以及 aBIC不断地减小。
4 个潜在类别的模型的 Entropy 值最高，且 4 个潜
在类别的模型 BIC值最小，虽说 LMR值没有达到
显著水平，但 BLRT 达到显著水平(p﹤0.001)。
Nylund, Asparouhov和Muthen(2007)在对数据进行
蒙特卡洛模拟研究时发现，BLRT 是对潜在类别的
分类最有效的指标，其次为 BIC，BLRT 在多种条
件下优于 LMR,BIC亦优于其他 IC指标[18]。虽然从

LMR值看，3个潜在类别的模型明显优于 4个潜在
类别的模型，但 2~5个潜在类别的模型的 BLRT值
均达到了显著水平，从 BIC值看，4个潜在类比模
型优于其他任何类别的模型，同时，4 个潜在类别
模型的 Entropy值也高于其他任何类别模型。可见， 
4个潜在类别分类(C1,C2,C3,C4)模型为最优模型。4
个潜在类别(C1,C2,C3,C4)的归属概率矩阵见表 2。 

表1  农村留守儿童希望特征潜在类别指标分析 
模型 K Log(L) AIC BIC aBIC Entropy LMR BLRT 类别概率 

1 31 -18 598.63 37 259.26 37 431.04 37 332.55     
2 63 -17 911.47 35 948.94 36 298.03 36 097.88 0.67 0.00 0.00 0.47/0.53 

3 95 -17 624.22 35 438.44 35 964.85 35 663.03 0.67 0.00 0.00 0.26/0.30/0.44 
4 127 -17 498.83 35 251.65 35 955.38 35 551.90 0.70 0.09 0.00 0.07/0.37/0.29/0.27 
5 159 -17 429.70 35 177.40 36 058.44 35 553.30 0.65 0.75 0.00 0.07/0.27/0.30/0.21/0.15 

注：K为自由估计的参数数目；Log(L)为似然比Log likelihood检验；AIC为赤池信息量准则；BIC为贝叶斯信息准则；aBIC为调整的贝叶斯信息

准则；Entropy为Entropy值；LMR为似然比检验指标Lo-Mendell-Rubin；BLRT为基于Bootstrap的似然比检验；加粗字体为所选潜在类别指标。  
表2  各潜在类别被试(行)的平均归属概率(列) 
模型 C1/% C2/% C3/% C4/% 

C1 0.87 0.00 0.11 0.03 
C2 0.00 0.77 0.13 0.10 
C3 0.04 0.10 0.83 0.03 
C4 0.01 0.10 0.05 0.85 

 
从表2可知，每个类别中的儿童(行)归属于每个

潜在类别的平均概率(列)居于77%～87%，说明按照
4个潜在类别模型的分类结果是可信的。4个潜在类
别在6个条目上的应答概率见图1。 
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图1 农村留守儿童希望特征4个潜在类别在6个条目

上的得分概率  

二、留守儿童希望感分组及其组别特征 

本研究通过条目1~3测量了其动力思维，条目
4~6测量了其路径思维。从图1可知，在潜类别的分
组中，高希望组即C1类别在每个条目上的得分概率
相比其他类别都偏高，这一类别占全体被试的

7.2%。 高希望-畏难组C2类别除了在条目5(当我遇
到困难时，我能想出很多方法解决它)的得分概率明
显低于C1外，其他条目条件概率和C1几乎一致，所
占比例为全体被试的37%。中等希望组C3类别的所
有条目的条件概率都低于C1和C2，尤其是第5个条
目的条件概率为最低。这一类别占全体被试的

29.3%。低希望组C4类别在各条目上的得分概率均
为最低，尤其是条目5和条目6(即使其他人想放弃，
我知道我肯定能找到解决问题的方法)的得分概率
最低。这一类别占全体被试的26.5%。 
在四个类别中可以看到：高希望组在希望的动

力思维与路径思维因子上都有较高的条件概率，且

所有条目的条件概率都比较均衡，说明这部分留守

儿童有着较高的希望水平。高希望-畏难组的整体希
望感较高，但与C1类别相比较，其畏难情绪非常突
出，对自己能否找到解决问题的方法信心不足，该

类别留守儿童所占比例最大，也就是说带有畏难情

绪的高希望品质是留守儿童的一个比较普遍的特

征。Gilman等人在美国儿童样本中同样开展了希望
感潜在类别分析，研究结果显示有40.6%的儿童具
有高希望品质[12]，相比之下，中国留守儿童希望品

质的畏难情绪更为突出，这与留守儿童长期缺少父

母的陪伴，获得的社会支持偏少有关。中等希望组

与低希望组在各条目的得分概率都明显低于前两

个类别，他们希望的共同特征是路径思维水平普遍

低于动力思维水平，说明尽管他们憧憬美好生活，

可由于长期缺少父母的支持与关爱，还是会在面对

困难时表现出无所适从。总体而言，中国留守儿童

的希望品质具有两大特征，一是希望品质在这一群

体中具有明显的层级性特征，这说明即便同是属于

留守儿童群体，但不同个体之间的希望感水平仍有

实质性的差异；二是除了高希望组留守儿童以外，

其余各组留守儿童都或多或少地表现出了自身在

面对困难时的无能为力，这一特征充分体现了留守

儿童这一群体在缺少父母陪伴时所表现出的心理

无助感，这些特征也提示教育工作者既要关注留守

儿童的希望品质的群体特征，即他们在面对学习生

活中的困难时的焦虑与无助，为他们提供实质的帮

助与情感的支持；同时又要关注他们在希望品质上

的个体差异，即个体之间具有的希望水平高低的差

异，对低希望品质的留守儿童予以更多的关心与帮

助，努力提升留守儿童的希望水平。 

三、各组别中的性别和年龄因素效应 

为了进一步了解性别和年级对留守儿童希望

潜在类别的影响，在获取潜在类别的分类结果后，

以性别和年级为自变量，潜在类别的分类结果作为

因变量，建立多项式logistic回归模型，并把 “低希
望组”作为比较的基准，可以得出Odd-Ration系数，
从而考察性别、年龄（年级）因素在各类别中是否

存在显著效应。 
从logistic回归分析结果（表3）可以看出：相

比较C4类别而言，各组在性别上没有显著性差异；
在年龄（年级）水平上，C1类别在五年级和初二组
留守儿童中占的比例更小，C2类别在初二组的比例
更大，C3类别在五年级组的比例更小。 
农村留守儿童希望的各潜在类别之间没有显

著的性别效应，这与金淦在安徽省留守儿童希望研

究中[10]得出的结论一致，说明留守儿童希望特征的

性别差异不显著。与此同时，留守儿童希望潜在类

别的年级效应却非常显著，中间年龄段的留守儿童

尤为值得关注。随着年龄的增长，相比低龄儿童而

言，他们对父母的情感需求逐渐增多，同时，学业

负担的日益增重，教师教学方式的改变也使得其更

容易产生退缩和对未来愿望目标的怀疑[10]。 
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表3 性别、年龄（年级）对类别特征影响的logistic回归分析结果 
高希望组(C1) 高希望-畏难组(C2) 中等希望组(C3) 

 
OR(p) CI/95% OR(p) CI/95% OR(p) CI/95% 

性别 男 1.0  1.0  1.0  

 女 1.18(0.44) 0.77~1.81 1.03(0.88) 0.69~1.54 0.77(0.23) 0.51~1.18 

年龄 三年级组 1.0  1.0  1.0  

 五年级组 0.06(0.00) 0.02~0.16 2.70(0.23) 0.54~13.57 0.09(0.02) 0.01~0.69 

 初二组 0.14(0.00) 0.04~0.48 5.22(0.05) 1.02~26.67 0.26(0.07) 0.06~1.12 

 高二组 0.44(0.10) 0.17~1.17 1.77(0.43) 0.43~7.27 0.85(0.71) 0.35~2.03 

注：OR 即Odd-Ration系数；CI即置信区间：Confidence interval；加粗字体为有显著性的OR值。  
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