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农民集中居住生活满意度及其影响因素分析 
——基于安徽省 1 121 份问卷调查数据 

黄鹂，王付春 

(安徽大学社会与政治学院，安徽 合肥 230601) 

摘 要：基于安徽省 1 121份问卷调查数据，运用交叉分析以及 Logistic 回归模型对农民集中居住生活满意度及

其影响因素进行定量分析。结果表明：79%的调查对象对集中居住后的生活感到“满意”。在控制其他变量的情

况下，人际交往圈影响显著，人际交往圈扩大、一般的农民发生比分别是人际交往圈缩小的 6.4倍、1.9倍。家庭

年收入和现有住房面积影响显著，家庭年收入在 20 001~40 000元的、40 001~60 000元的、60 000元以上的农民

发生比分别是 10 000元及以内的 2倍、3.7倍、4.8倍。现有住房面积在 61~120平方米的、121~180平方米的、

181平米以上的农民发生比分别是 60平方米及以下的 2.2倍、4.5倍、6.2倍。同时，社区的配套设施及服务具有

显著影响。性别和受教育程度影响较弱。 
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Farmers' satisfaction with concentration living life and the hindrances concerned:  
Findings from 1121 questionnaires of Anhui Province 

HUANG Li, WANG Fu-chun 

(School of Society and Politics, Anhui University, Hefei 230601, China) 

Abstract: Based on the data from 1 121 questionnaires in Anhui province, using the cross analysis and Logistic 
regression models to study life satisfaction and its influencing factors of farmers' concentration living with quantitative 
analysis. The results showed that 79% of the respondents were satisfied with the life after concentrated. In the case of 
controlling the other variables, the impact of interpersonal circle was significantly, and satisfactory degree of the farmers 
with the expanding interpersonal circle and the general circle are 6.4 and 1.9 times of that of the farmers with minimizing 
of interpersonal circle. Annual family income and the existing housing area have significant effects, the satisfactory 
degree of farmers with annual household income in 20001 ~ 40001 yuan, 40001 ~ 60000 yuan, 60000 yuan or more are 2, 
3.7 and 4.8 times of that with annual income of 10000 yuan. The satisfactory degree of farmers with existing housing area 
in the range of 61 ~ 61m2, 121 ~ 180 m2 and more than 181 m2 are 2.2, 4.5 and 6.2 times of those with existing housing 
area under 60 m2. The community facilities and services also have significant impact. Gender and the degree of education 
have less effect. 
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农民集中居住是农村社会经济发展的产物， 

也是实现农村全面建成小康社会的迫切要求。农民

集中居住最早源于中国东部沿海省份进行的农村
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“三集中”的试点工作，即“农民集中到镇区居住”、

“工业向园区集中”、“农田向规模经营集中”。

相关研究随之兴起，主要包括：其一，适应问题。

叶继红探讨了集中居住农民的文化适应以及身份

认同问题，认为社区环境和配套设施、社区交往和

社区参与、地区差异以及身份认同等因素具有显著

影响[1]；农民的受教育程度、就业状况、社会交往、

社区参与、社区配套设施、物业管理、政策公平度
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影响显著[2]；王彩芳认为，农民集中居住后依然保

持着农村熟人社会交往网络，与城市社会以业缘为

基础的开放式、多样化交往存在较大差距[3]。其二，

意愿问题。孙艳芳等认为农民集中居住最核心的问

题是其参与意愿，经济状况、自身特征、购房压力

以及当地的公共服务水平等是其重要影响因素[4]；

田珍等指出，文化程度、家庭收入来源和收入水平

是主要影响因素[5]；张金明等的研究表明，年龄、

文化程度、从事职业、家庭收入以及政策支持影响

显著[6]；吴云青等认为，是否为村干部、家中有无

未婚男性、家庭总支出、家庭收入主要来源等因素

具有显著的正向影响，年龄、家庭规模、故土情结、

对现居村庄生产生活环境的满意程度等因素具有

显著的负向影响[7]。其三，发展问题。赵美英指出，

集中居住农民就业困难，缺乏非农劳动技能、年龄

偏大、学历较低、就业预期过高和用工企业歧视[8]；

贾燕等发现，家庭经济状况、社会保障、发展空间、

生活质量以及教育水平影响农民发展[9]。    
从已有的研究来看，关于农民对集中居住后的

生活是否满意？哪些因素会影响到农民集中居住

生活满意度等方面的研究相对不足。因此，笔者拟

基于安徽省问卷调查数据，运用交叉分析和Logistic
回归方法实证分析农民集中居住生活满意度及其

影响因素。 

一、数据来源与变量设置 

研究数据来源于安徽大学农村改革与经济社

会发展研究院于 2014 年 6~9 月对安徽省宿州市、
合肥市、黄山市三个地区集中居住区农民进行的问

卷调查。这三个地区分别位于安徽省的皖北、皖中

和皖南，样本代表性较强，基本可以代表安徽省的

整体状况。此次调研共发放问卷 1 200份，有效问
卷 1 121份，问卷有效率为 93.4%。其中，宿州市
239份，占 21.3%；合肥市 565份，占 50.45%；黄
山市 317份，占 28.25%。问卷内容包括集中居住区
农民的个人基本情况、家庭基本情况、社区建设现

状、满意度情况等方面。 
变量设置方面，因变量是生活满意度。问卷通

过“总体来说，您对搬迁后的生活满意吗？”来获

得集中居住区农民生活满意度情况。问题的答案有

五类，“非常满意”、“满意”、“一般”、“不

满意”和“非常不满意”。根据研究需要，将调查

对象的答案合并为二分变量，将“非常满意”、“满

意”合并成一类，代表“满意”，编码为 1；将“一
般”、“不满意”和“非常不满意”合并成一类，

代表“不满意”，编码为 0(对于自变量中涉及态度
和评价的问题，也同样采取类似方法)。统计发现，
886 位农民感到满意，占 79%，235 位农民感到不
满意，占 21%。家庭现有住房面积在 61~120 平方
米的占 50.1%，120 平方米以上的占 44%，可以看
出，九成以上集中居住区农民分配的房屋面积都大

于 60平方米，四成以上的超过 120平方米。 
自变量的选取综合考虑集中居住区农民的个

人因素、家庭情况以及社区条件等，选取 3组变量：
1)个体特征变量，包括性别、年龄、文化程度、个
人交往圈、就业状况。2)家庭情况变量，包括家庭
规模、家庭现有耕地面积、家庭年收入、家庭现有

住房面积。3)社区条件变量，包括新社区居住环境
是否改善、出行交通是否方便、社会保障是否完善、

家庭购物是否方便、文化活动是否丰富、就业机会

是否增多。 
为了详尽考察个人因素、家庭情况、社区条件

各因素是否会对集中居住区农民生活满意度造成

影响及影响程度，主要进行相关性分析和多因素的

logistic回归分析。前者运用卡方检验的方法分析单
个因素的影响；后者通过建立回归模型，在排除自

变量相互干扰的前提下，分析多个因素的影响。集

中居住区农民生活满意度的影响因素及赋值说明

见表 1。 

二、农民集中居住满意度的相关性分析 

1．个体特征与集中居住的满意度相关性 
交叉分析和卡方检验结果显示，在个体特征的

5 个变量中，性别和受教育程度与农民集中居住生
活满意度的相关性较弱，不具有统计上的显著性。

年龄、人际交往圈以及就业状况影响较大，且具统

计学上的显著意义(表 2)。在年龄方面，年龄在 39
岁及以下的农民满意度为 74.9%，40~64 岁之间的
为 81.3%，而 65岁及以上的老人为 82.9%，年龄越
大，满意度越高，这可能是由于年龄大的农民通过

和集中居住前对比，发现条件明显改善，因此他们

更愿意住进新的社区，而年轻人由于大都具有外出

务工的经历(很多在东部沿海大城市)，接触的城市
环境以及基础设施要比集中居住的社区好，他们往

往以城市为参照系，因而满意度要比年龄大的农民
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低。在人际交往方面，感觉集中居住后人际交往圈

扩大了的农民，满意度比较高(89.3%)，而感觉人际
交往圈缩小的农民，满意度明显偏低(54.4%)，可见，
社会交往是农民生活的重要需求。在就业状况方

面，集中居住后无工作的满意度为 80.1%，有临时

工作的满意度为 81.4%，具有稳定工作的满意度明
显低于无工作和临时工作的农民，满意度为 73.9%，
这可能是因为个体工作越好对居住的条件要求也

越高。 

表 1 农民集中居住生活满意度的影响因素及赋值说明 
变量名称及赋值说明 人数 % 变量名称及赋值说明 人数 % 

个体特征        

性别 男 674 60.1  4=40 001~60 000元 325 29.0 

 女 447 39.9  5=60 000元以上 151 13.5 

年龄 1=65岁及以上 82 7.3 现有耕地面积 1=0亩 775 69.1 

 2=40~64岁 616 55.0  2=1~2亩 103 9.2 

 3=39岁及以下 423 37.7  3=3~5亩 71 6.3 

文化程度 1=未上学 56 5.0  4=6亩及以上 172 15.3 

 2=小学 271 24.2 现有住房面积 1=60平方米及以内 66 5.9 

 3=初中或技校 470 41.9  2=61~120平方米 562 50.1 

 4=高中或中专 219 19.5  3=121~180平方米 203 18.1 

 5=大专及以上 105 9.4  4=181平方米及以上 290 25.9 

人际交往圈 1=缩小 57 5.1 社区条件    

 2=一般 502 44.8 居住环境改善 0=否 389 34.7 

 3=扩大 562 50.1  1=是 732 65.3 

就业状况 1=无工作 306 27.3 出行交通方便 0=否 194 17.3 

 2=临时工 516 46.0  1=是 927 82.7 

 3=稳定工作 299 26.7 社保完善 0=否 421 37.6 

家庭特征     1=是 700 62.4 

家庭规模 1=3人及以内 552 49.2 家庭购物方便 0=否 227 20.2 

 2=4~6人 539 48.1  1=是 894 79.8 

 3=7人及以上 30 2.7 文化活动丰富 0=否 377 33.6 

家庭年收入 1=10 000元及以内 109 9.7  1=是 744 66.4 

 2=10 001~20 000元 173 15.4 就业机会增加 0=否 413 36.8 

 3=20 001~40 000元 363 32.4  1=是 708 63.2 
 

表 2 个体特征与生活满意度 
  满意/% 不满意/% 卡方值 显著度

性别 男 78.9 21.1 0.011 0.916
 女 79.2 20.8   

文化程度 1=未上学 80.6 23.4 2.207 0.698
 2=小学 79.3 20.7   
 3=初中或技校 77.5 22.5   
 4=高中或中专 79.2 20.8   
 5=大专及以上 83.8 16.2   

年龄 65岁及以上 82.9 17.1 6.989 0.030
 40~64岁 81.3 18.7   
 39岁及以下 74.9 25.1   

人际交往圈 缩小 54.4 45.6 79.827 0.000
 一般 70.3 29.7   
 扩大 89.3 10.7   

就业状况 无工作 80.1 19.9 6.665 0.036
 临时工 81.4 18.6   
 稳定工作 73.9 26.1   
 
2．家庭特征与集中居住的满意度相关性 

统计显示，家庭情况的 4个变量：家庭规模、
现有耕地面积、家庭年收入以及家庭现有住房面积

变量对农民集中居住的生活满意度均有影响，并具

有统计上的显著意义。从表 3可以看出：在家庭规
模中，家庭人口数越多，满意度越高，这主要是因

为集中居住分配房屋政策上是按每人 45 平方米进
行分配，人口越多，房屋分配面积越大，尤其那些

7人及以上的家庭，在分房时，一般可得到 3~4套
房，除了自己居住外，还会有剩余房屋出租获得经

济上的收益，满意度自然会高。在家庭现有耕地面

积上，集中居住后家庭拥有的耕地面积越多，满意

度越高，其中家庭没有耕地的满意度要明显低于家

庭拥有耕地的，这说明农民虽然搬进了新的居住环

境，享受等同于城市的基础设施，但是，他们对土

地的依赖性还是很大，仍然将土地视为生存的根
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本、基本生活的保障。在家庭年收入中，集中居住

后家庭年收入越高，对生活的满意度越高，尤其是

家庭年收入在 60 000元以上的，其满意度比家庭年
收入在 10 000元及以内的高出 23.6%，可见家庭收
入是农民集中居住后生活满意度的一个重要因素，

只有当收入提高了，生活得到保障没有顾虑，农民

才真正满意。在家庭现有住房面积中，住房面积越

大，满意度越高。表 3显示，当家庭住房面积达到
181平方米以上，其满意度高出住房面积为 60平方
米及以内的 34.8%。由于集中居住区很多位于城市
郊区，城市房价的不断攀升致使大多集中居住区农

民将自己分得的房屋视为“奇货”，而且很多集中

居住的农民都没有稳定工作且年龄偏大，家庭生活

缺乏稳定的保障，而房屋面积大的农户则可以将多

余的房屋出租作为家庭经济的稳定来源。 

表 3 家庭特征与生活满意度 
  满意/% 不满意/% 卡方值 显著度

家庭规模 3人及以内 73.7 26.3 20.070 0.000

 4~6人 83.7 16.3   

 7人及以上 93.3  6.7   

现有耕地面积 0亩 75.5 24.5 19.265 0.000

 1~2亩 86.4 13.6   

 3~5亩 85.9 14.1   

 6亩及以上 87.8 12.2   

家庭年收入 10 000元及以内 65.1 34.9 25.201 0.000

 10 001~20 000元 74.0 26.0   

 20 001~40 000元 79.3 20.7   

 40 001~60 000元 81.5 18.5   

 60 001及以上 88.7 11.3   

现有住房面积 60平方米及以内 57.6 42.4 69.204 0.000

 61~120平方米 72.4 27.6   

 121~180平方米 85.2 14.8   

 181平方米以上 92.4  7.6   
 
3．社区条件与集中居住的满意度相关性 
新社区条件的 6个变量：居住环境、出行交通、

社会保障、家庭购物、文化活动和就业机会都与农

民集中居住后的生活满意度相关，P值均为 0.000，
相关性显著(表 4)。可见，社区的居住环境、出行是
否方便、购物方便与否、文化活动丰富程度、社会

保障是否完善、就业机会的多寡与农民的生活息息

相关，对农民集中居住生活满意度影响较大，尤其

以社会保障与就业机会影响更甚。 
 

表 4 社区条件与生活满意度 
  满意/% 不满意/% 卡方值 显著度

居住环境 改善 88.7 11.3 117.936 0.000 

 没改善 60.9 39.1   

出行交通 方便 85.9 14.1 150.892 0.000 

 不方便 46.4 53.6   

社会保障 完善 91.6 8.4 176.754 0.000 

 不完善 58.2 41.8   

家庭购物 方便 86.9 13.1 165.294 0.000 

 不方便 48.0 52.0   

文化活动 丰富 89.9 10.1 158.134 0.000 

 没有 57.6 42.4   

就业机会 增加 90.7 9.3 157.184 0.000 

 没有 59.1 40.9   
 

三、农民集中居住满意度的回归分析 

为验证多个因素对农民集中居住生活满意度

的影响，通过 logistic回归建立模型做进一步研究，
回归结果如表 5所示。 
模型 1考察了个人特征变量对农民集中居住生

活满意度的影响，并且剔除了交叉分析中与生活满

意度没有相关关系的性别与受教育程度，只保留了

年龄、人际交往圈和就业状况三个变量。从表 5中
可以看出，在个体特征因素方面，在控制其他变量

情况下，人际交往圈是显著性影响因素，年龄和就

业状况因素没有显著影响。相对于集中居住后人际

交往圈缩小的农民来说，人际交往圈一般与人际交

往圈扩大的农民生活满意度要高得多，其中，人际

交往圈扩大、一般的发生比分别是人际交往圈缩小

的 6.4倍、1.9倍。可见，当农民和集中居住之前相
比，如果人际交往圈增强，邻里关系融洽，在平时

的生活中能与更多的人交流往来，遇到困难时可以

向集中居住区的左邻右舍寻求帮忙，其生活满意度

自然会得到提高。 
模型 2 在模型 1 的基础上加入了家庭情况变

量，包括家庭现有耕地面积、家庭年收入以及家庭

现有住房面积三个变量。考虑到在交叉分析中家庭

规模与家庭现有住房面积存在一定关联，因此剔除

了家庭规模变量。在考虑到这三个变量后，模型 1
中的年龄变量由不显著变为显著，且显著系数为

负。这说明相对于年龄在 65岁及以上的农民来说，
年龄较低的农民满意度没有年龄大的高。这也验证

了交叉分析中年龄越小，满意度越低的观点。 
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表 5 农民集中居住生活满意度状况的 Logistic 回归结果(N=1 121) 
 模型 1 模型 2 模型 3 

 B EXP(B) B EXP(B) B EXP(B) 

年龄(65岁及以上)       

40~64岁 -0.229 0.795 -0.764* 0.466 -1.019* 0.361 

39岁及以下 -0.465 0.628 -1.022** 0.360 -1.085* 0.338 

就业状况 (无工作)       

临时工 0.106 1.112 -.038 0.963 0.180 1.197 

稳定工作 -0.018 0.982 -.334 0.716 -0.039 0.962 

人际交往圈 (缩小)       

一般 0.622* 1.863 0.698* 2.009 0.984** 2.674 

扩大 1.864*** 6.449 1.818*** 6.158 1.238** 3.448 

现有耕地面积(0亩)       

1~2亩   -0.436 0.647 -1.446** 0.235 

3~5亩   -0.074 0.928 -0.633 0.531 

6亩及以上   -0.119 0.888 -0.565 0.568 

家庭年收入(1 0000元及以内)       

10 001~20 000元   0.532 1.703 -0.061 0.941 

20 001~40 000元   0.742** 2.099 -0.138 0.871 

40 001~60 000元   1.318*** 3.735 0.693 2.000 

60 000元以上   1.563*** 4.774 0.651 1.918 

家庭住房面积(60平方米及以内)       

61~120平方米   0.798** 2.222 0.676* 1.967 

121~180平方米   1.509*** 4.524 1.608*** 4.992 

181平方米及以上   1.828*** 6.220 1.610** 5.003 

居住环境改善(否)       

是     0.881*** 2.412 

出行交通方便(否)       

是     0.889*** 2.434 

社保完善(否)       

是     0.900*** 2.459 

购物方便(否)       

是     0.843*** 2.323 

文化活动丰富(否)       

是     0.751*** 2.120 

就业机会增加(否)       

是     0.922*** 2.515 

-2 Log likelihood 1 066.897 994.411 750.111 

Nagelkerke R Square 0.113 0.203 0.469 

预测准确率(%) 79.000 80.300 85.800 

说明：括号内为参照组；*P<0.05  **P<0.01  ***P<0.001。  
在模型 2中，家庭年收入和家庭现有住房面积

影响显著。在家庭年收入中，家庭年收入在 20 
001~40 000元的、40 001~60 000元的、60 000元以
上的发生比分别是 10 000元及以内的 2倍、3.7倍、
4.8倍，在 10 001~20 000元的不构成显著影响。这
说明，在农民集中居住后，只有当家庭的年收入达

到一定水平后，居民才对自己的生活感到满意，并

且收入越高，满意度越大。在家庭现有住房面积上，

现有住房面积在 61~120平方米的、121~180平方米
的、181平米以上的发生比分别是 60平方米及以下
的 2.2倍、4.5倍、6.2 倍。可见，家庭住房面积的
扩大直接影响到农民集中居住后的生活满意度，住
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房面积越大，其生活满意度越高，  
模型 3考察了在控制个人特征因素和家庭情况

因素后新社区条件的影响。这一模型在模型 2的基
础上加了居住环境、出行交通、社保状况、购物环

境、文化活动以及就业机会六个变量。模型 3中，
这六个变量都对农民集中居住生活满意度有显著

影响，但家庭年收入变量的影响变为不显著。可见，

便利的交通、美好的居住环境、良好的基础设施、

完善的社会保障等是农民集中居住后的现实所需。

此外，就业状况、家庭现有耕地面积等个体和家庭

特征变量的影响不显著。 

四、结论及其政策含义 

实证结果表明：农民集中居住生活满意度总体

较高。集中居住者的年龄越大，满意度越高。人际

交往圈、家庭现有住房面积、社区的居住环境、出

行交通、社保状况、购物环境、文化活动以及就业

机会变量影响显著。结论具有如下政策含义： 
第一，完善房屋分配制度以及监督体系。鉴于

住房面积的显著影响，政府在制定房屋分配制度上

要做到合理、公平，充分保障每一位农民的利益；

在分配过程中要做到公开、透明，应当考虑引入外

部监督机制，建立由全社会共同参与的住房监督管

理体系。第二，因地制宜，加强集中居住区基础设

施建设。由于安徽省各地经济发展水平、城镇化进

程、风俗习惯、经济社会功能等各方面条件都存在

较大差异，因此，在推进农民集中居住过程中要从

实际出发，因地制宜，不搞一刀切，在尊重农民意

愿的基础上，充分考虑农村工业化、城镇化的现状、

发展趋势和村镇合理布局[10]。在社区基础设施上，

要加大对集中居住区基础设施建设的投入力度，完

善配套设施，如社区服务中心、农贸市场、卫生院

等。在社会保障上，加快建立健全居住区医疗、养

老等社会保障制度，解决农民集中居住后的后顾之

忧。第三，加强农民教育以及职业技能培训，增加

农民就业机会；拓宽就业渠道，努力与企业合作，

为企业和农民搭建就业信息平台，将原来从事第一

产业劳动力逐渐向二、三产业转移，逐步减轻农民

对土地的经济依附。第四，加强集中居住区文化活

动的开展。在引导社区开展文化活动上要广泛征询

居民意见，充分尊重居民传统文化活动，同时也要

传播新鲜文化，使社区的文化活动多元化。 
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