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中国小品种农产品价格波动特征及其影响因素 
——基于 2005—2014 年大蒜价格数据的实证分析 

李京栋，张吉国 

(山东农业大学经济管理学院，山东 泰安 271018) 

摘 要：基于 2005—2014年大蒜价格波动的月度数据，采用 CF滤波分析大蒜价格的波动特征，并选取货币供给、

成本消耗、气象灾害及替代品价格变量构建 VAR 模型分析大蒜价格变动的影响因素，结果表明：大蒜价格波动

具有显著的季节性，在 2009年 4月—2011年 10月，大蒜价格发生了异常波动；从大蒜价格波动的脉冲响应函数

看，货币供给、成本消耗、气象灾害的正冲击会对大蒜价格产生较大的正负两方面影响，反映出中国大蒜市场的

效率不高、信息传导不通畅、调节机制不完善；从大蒜价格波动的方差分解看，在不考虑大蒜价格自身影响的前

提下，货币供给对大蒜价格波动的影响最大，其次是成本消耗和气象灾害，而替代品价格的影响最小。 
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Characteristics and influencing factors of Chinese small-scale agricultural products price 
fluctuation: An empirical analysis based on the garlic price data from 2005 to 2014 

LI Jing-dong，ZHANG Ji-guo 

(School of Economics and Management, Shandong Agricultural University, Shandong 271018, China) 

Abstract: Based on the monthly data of Chinese garlic price from 2005 to 2014, the author studies the characteristics of 
garlic price by using CF filter. Then we establish a VAR model to analyze the influencing factors of garlic price; we select 
the money supply, cost consumption, meteorological disasters, and substitute’s price as the main factors. The results show 
that garlic price has an obvious seasonal fluctuated, and appeared abnormal fluctuations from April 2009 to October 2011. 
The impulse response functions show that the money supply, cost consumption and meteorological disasters have both 
positive and negative effects. These cases reflect several problems in the garlic industry, such as the low market efficiency 
and the incomplete regulating mechanism. The variance decomposition results show that the money supply has the 
greatest impact on garlic price fluctuation without considering garlic price itself, cost consumption and meteorological 
disasters affect the garlic price to some extent, substitute’s price has the least impact on garlic price fluctuation. 
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一、问题的提出  

农产品价格问题一直是社会关注的问题。2009
年以来，中国一些小品种农产品的价格波动较频

繁，虽然这些农产品人均消费量不大，但对居民的

日常生活造成了较大的影响。在这些小品种农产品
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中，大蒜的表现尤为突出，2004—2014年，国内市
场蒜头批发价格 2008年 5月最低，为 1.31元/千克；
2010年 10月最高，为 12.24元/千克。大蒜价格的
巨大波动对蒜农、经销商、加工企业的正常经营造

成极大的影响。中国是世界第一大蒜出口国，2013
年大蒜出口量为 178.56万吨，出口金额为 17.76亿
美元，在国际市场上占有绝对领先地位。以中国大

蒜为代表的小品种农产品价格的频繁波动不仅对

国内市场造成了巨大影响，也严重阻碍了海外市场

的拓展。因此，分析中国小品种农产品的代表——
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大蒜价格波动的影响因素，对于稳定国内小品种农

产品价格、扩大出口贸易、增加农户收入、制定相

关政策及增强国际影响力等方面都具有重要意义。 
关于大蒜价格波动特征及影响因素的研究，国

外的相关文献较少，而国内的文献较丰富。张利庠

等运用 H-P 滤波法对 2002—2009 年间大蒜价格数
据研究后认为，大蒜价格的上涨是本身价格波动的

周期性表现，而投机性资本(游资)对于大蒜价格波
动的影响较小，并非主要因素[1]。邵作昌运用发散

型蛛网模型研究认为，市场信息的不对称、农户种

植的跟风倾向和气候突变等是影响大蒜价格波动

的主要因素，巨幅波动的原因是大蒜的供给比需求

更富有价格弹性[2]。姚升应用 ARCH类模型对 2004
—2012年大蒜价格研究得出，大蒜价格的波动具有
显著聚集性和非对称性，大蒜市场存在“杠杆效

应”，即大蒜价格的波动率对价格下降的反应比对

价格上升的反应更加迅速[3]。邱书钦对大蒜价格的

经济时间序列做H-P滤波处理并构建ARCH类模型
分析得出，大蒜价格波动具有趋势性和周期性，且

在不同的阶段大蒜价格波动的影响因素不完全相

同[4]。姚升和周应恒利用动态面板 GMM 方法研究
大蒜产业的供给反应发现，大蒜供给的价格弹性较

低，农户的生产决策具有滞后性，种植过程中物资

和人工的投入及气象灾害会严重影响大蒜的产量，

大蒜价格波动对生产调整影响的大小与蒜农的耕

种面积和受教育水平有关[5]。 
综上所述，学者们对大蒜价格波动特征和影响

因素的研究较为深入且取得了一些有价值的结论，

但尚存在两个方面的不足：一是分析大蒜价格波动

的影响因素时，多为理论分析，缺少实证研究。二

是使用 H-P 滤波法对大蒜价格的月度数据进行处
理，可能导致滤波结果不准确，影响大蒜价格波动

周期的划分。鉴此，笔者拟采用处理月度数据较准

确、操作性较强的 CF 滤波来分析大蒜价格的波动

特征，并基于已有研究选取影响大蒜价格波动的因

素，构建 VAR 模型来考察各因素的冲击对大蒜价
格的动态影响。 

二、研究方法和数据来源 

1. 研究方法 
研究农产品价格波动特征时，一般要对农产品

价格数据进行季节调整和滤波处理，然后根据处理

结果进行周期划分和特征分析[6]。通常用到的滤波

方法有三种：H-P滤波、BK滤波和 CF滤波。应用
H-P滤波时，参数λ在月度和年度数据方面的取值
仍存在分歧，BK 滤波的平稳性、对称性假设及操
作过程中移动平均项数选择的折衷性会对其使用

造成一定的限制。相对而言，CF 滤波在分析月度
数据和季度数据时较准确，可根据数据的平稳性进

行分类滤波，且其操作性强[7]。CF滤波中的全样本
长度非对称滤波(Full sample asymmetric)是时变的
广义滤波法，这种滤波法不要求每次平移时使用相

同的超前、滞后项数，且滤波后的序列没有欠缺项
[8]。由于大蒜价格变动频繁，月度数据能更好地反

映出大蒜价格的波动状况，笔者考虑选用月度数据

进行分析。同时，为提高滤波结果的完整性和准确

性，笔者拟采用 CF滤波方法进行滤波处理。 
根据胡冰川[9]、李国祥[10]等学者对农产品价格

波动因素的分析，供需调节、成本消耗、气象灾害

及货币供给等可能是影响大蒜价格波动的因素。 
从供需调节方面看，大蒜生产周期较长，供需

调节存在滞后性。在生产供给方面，2008年大蒜产
量为 1 835.70万吨，受大蒜价格持续低迷的影响，
2009年大蒜产量缩减为 1 796.79万吨，相比上年减
产 2.12%，2010年大蒜产量为 1 854.87万吨，相比
2009年增产 3.23%，2008—2010年间大蒜产量的变
化幅度不大(表 1)，不足以引起大蒜价格的巨幅波动。 

表 1 2004—2011 年中国大蒜产量和出口量 

 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 

产量/万吨 1 059.34 1 108.30 1 156.75 1 606.47 1 835.70 1 796.79 1 854.87 1 850.76 

出口量/万吨 112.81 115.88 122.43 143.85 153.58 159.57 136.53 166.96 

出口占比/% 10.65 10.46 10.58 8.95 8.37 8.88 7.36 9.02 

数据来源：联合国粮农组织数据库，并经计算得出。 
 

在需求方面，从 FAO 网站提供的贸易数据来
看，2009 年中国大蒜出口量为 159.57 万吨，占中

国大蒜产量的8.88%，2010年出口量为136.53万吨，
相比 2009年减少 14.44%，出口量不增反减，由此
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看出，国内外需求不是大蒜价格疯涨的原因。是不

是偶然需求，H1N1 流感是导致大蒜价格巨幅增长
的主要原因呢？如果真如此，那么大蒜价格会随

H1N1流感的结束而下降，但是 2010年 8月世界卫
生组织宣布 H1N1流感大流行结束后，中国大蒜价
格并没有立即出现大幅度下降，而是在 2011 年 4
月以后才出现大幅度的下降趋势。基于以上分析，

笔者认为生产供给因素及“甲流”拉动消费需求的

增加并非导致大蒜价格巨幅波动的主要因素。 

成本消耗包括大蒜在种植、收获、储藏、运输

及销售等环节所消耗的总费用，其中种植成本及运

输成本占比极大，笔者拟用蔬菜生产价格指数和交

通类车用燃料价格指数来考察大蒜成本的变动情

况。从表 2可以看出：2009—2010年蔬菜生产价格
指数增幅较大，2010—2011 年交通类车用燃料价格
指数增幅较大，且都超过了 10%。由此推断成本消
耗可能是导致大蒜价格波动的原因之一。  

表 2  2006—2013 年蔬菜生产价格指数、交通类车用燃料价格指数 

 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 

蔬菜生产价格指数 109.3 106.9 104.7 111.8 116.8 103.4 109.9 106.9 

交通类车用燃料价格指数 112.8 103.5 113.5  92.8 111.5 111.7 102.9  99.4 

数据来源：国家统计局网站和联合国粮农组织数据库，价格指数均以上年为基数 100，并经计算得出。 
 

气象灾害对大蒜价格波动的影响主要是通过

减少大蒜产量实现的。2010年春季低温持续时间较

长，虽然对大蒜产量无较大影响，但是推迟了新蒜

的上市时间，市场中大蒜需求缺口得不到及时填

补。所以，持续的低温气候可能推动了这一期间大

蒜价格的攀升。 

货币供给量增加对农产品价格增长具有一定

影响，会导致农产品价格的超调现象[11]。2009年国

家为应对国际金融危机实行宽松的货币政策，随着

4 万亿元经济刺激计划的出台，年底 M2 余额为

61.02 万亿元，相比 2008 年增加了 28.42%；2010

年国家继续保持适度宽松的货币政策，年底 M2余

额为 72.59万亿元，相比 2009年又增加了 18.95%。

货币供给量的变化率和大蒜价格具有相似的变动

趋势(图 1)。因此，笔者假设货币供给因素是导致大

蒜价格巨幅波动的主要因素。 
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综上所述，笔者假设成本消耗、气象灾害、货

币供给等是影响大蒜价格波动的主要因素，并在此

基础上，引入大蒜替代品的价格进行分析。考虑到

原油对大蒜生产的化肥、农药、农机等费用及大蒜

的运输成本有较大影响，而大庆原油产量占到中国

原油产量的 40%以上，代表了中国原油市场的基本
水平[12]，故选取大庆原油价格月度数据(YP)作为成
本消耗的代理变量。受限于数据的可获得性，笔者

选取山东省金乡、邹城，江苏省邳州、丰县，河南

省中牟等地区作为大蒜主产区，并用主产区平均气

温月度数据(VT)作为气象灾害的代理变量[13]，平均

气温数据是对主产区气象站及上述三省主要城市

的月度气温取均值而得。选取 M2期末余额月度数
据(M2)作为货币供给的代理变量。洋葱与大蒜同是
葱属植物，除食用功效相似外，它们也是日常生活

中最受欢迎的两种调味配料。当大蒜价格疯涨时，

人们通常会选用洋葱来替代大蒜的使用，所以笔者

选取洋葱批发价格月度数据(CP)作为大蒜替代品的
代理变量[14]。 

考虑到向量自回归模型(VAR)常用于分析随机
扰动对变量系统的动态冲击，并能较好地解释各因

素的冲击对因变量的影响。笔者构建大蒜价格

(LSP)、洋葱价格(LCP)、原油价格(LYP)、平均气温
(LVT)、M2期末余额(LM2)的 VAR模型，从实证的
角度来考察各因素对大蒜价格的动态影响。则 VAR
模型为： 
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式(1)中：LSPt-1、⋯、LSPt-p表示大蒜价格的滞

后变量，LM2t-1、⋯、LM2t-p表示 M2 期末余额的
滞后变量，LYPt-1、⋯、LYPt-p表示原油价格的滞后

变量，LCPt-1、⋯、LCPt-p表示洋葱价格的滞后变量，

LVTt-1、⋯、LVTt-p表示平均气温的滞后变量，p为
滞后阶数。 

2．数据的来源 
在数据选择方面月度数据比季度数据、年度数

据更具说服力。受限于数据的可获得性，笔者选取

的样本区间为 2005年 1月—2014年 12月，大蒜、
洋葱的批发价格数据来源于商务部网站，原油价格

数据来源于普氏能源资讯网，M2 期末余额数据来
自于中国人民银行网站，主产区平均气温数据来源

于各年的《中国统计年鉴》及中国气象局网站。考

虑到通货膨胀对经济变量的影响，笔者运用各类价

格指数对大蒜和洋葱的批发价格、原油价格、M2
期末余额变量进行平减，其中大蒜、洋葱批发价格

采用 2004 年各月份为 1 的蔬菜类居民消费价格指
数进行平减，原油价格采用 2004 年各月份为 1 的
化工原料类购进价格指数进行平减，M2 期末余额
采用 2004 年各月份为 1 的居民消费价格指数进行
平减。为了更直观地反映各变量在样本区间内的波

动情况，笔者对平均气温和平减后的变量采取以

2004年各月份为基底的指数化处理。最终考虑到时
间序列数据取对数后能有效消除异方差，故对所有

数据做对数化处理得到大蒜价格(LSP)、洋葱价格
(LCP)、原油价格(LYP)、平均气温(LVT)、M2期末
余额(LM2)。 

三、实证分析 

1. 大蒜价格波动的特征分析 
笔者运用 EViews8.0 软件先对 2005 年 1 月

—2014 年 12 月的大蒜价格月度数据进行 Census 
X12季节调整，得到大蒜价格的趋势——循环序列

(TC)和季节因子(SF),如图 2所示。从图 2可以看出，
大蒜价格受季节因子的影响较大，且表现出显著的

季节性波动规律，波谷出现在夏季(每年的 6、7月
份之间)，波峰出现在冬季(每年的 11月至次年 3月
之间)，根据年份内高、低气温持续时间的不同而稍
有偏移。 
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在季节调整的基础上，对大蒜价格的 TC 序列
进行滤波处理，就能得到大蒜价格的长期变动趋势

和短期波动序列。在对 TC 序列进行全样本长度非
对称滤波处理时，笔者首先对 TC 序列进行含有截
距项的 ADF检验，检验结果如表 3所示。TC序列
对应的 t 统计量在 10%显著性水平下没有通过检
验，而一阶差分后的Δ TC序列在 1%显著性水平下
通过了检验，说明 TC序列为一阶单整序列。 

表 3 TC 序列的平稳性检验 

序列名称 t统计量 P值 结论 

TC -1.930 4 0.317 5 不平稳 

Δ TC -4.162 5  0.001 1* 平稳 

注：Δ TC为大蒜价格 TC序列的一阶差分序列，*表示在 1%显著

性水平下通过了平稳检验。    

进行滤波操作时，设定大蒜价格 TC序列为 I(1)
的单位根过程，并进行漂移调整(drift adjustment)。
为保证滤波后得到的趋势要素是充分“平滑”的(大
蒜 TC 序列已剔除不规则要素，在选择循环周期的

…

……
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区间时，不必考虑高频率的不规则要素会对循环要

素造成影响)，经过反复比较实验和分析，笔者最终
选择 PL=4，PU=60，滤波结果如图 3所示。 

 
图 3 大蒜价格波动的 CF 滤波分析图 

 

根据波谷—波谷的划分标准，可以将图 3中的
波动周期曲线(Cycle)划分为七个周期。其中第四个
周期(2006.09—2009.03)和第五个周期(2009.04—
2011.10)持续时间较长，都为 31个月，且第五个周
期的波幅显著大于其他周期的波幅。从长期趋势曲

线(Non-cyclical)来看，2008年以前大蒜价格的趋势
曲线较平缓，但从 2009 年下半年开始，大蒜价格
的趋势曲线出现明显上升，于 2011 年 4 月达到峰
值后逐渐回落，直到 2014 年 2 月以后大蒜价格的
趋势曲线才恢复平稳。结合波动周期曲线可以看

出，趋势曲线出现“驼峰”的位置正好处于大蒜价

格波动的第五个周期内。 
2．大蒜价格波动的影响因素分析 
(1)变量的平稳性检验。VAR模型构建的前提是

每一个引入模型的变量都是平稳序列，进行实证分

析前，首先应检验所选变量的稳定性。笔者采用

ADF法对大蒜价格(LSP)、洋葱价格(LCP)、原油价
格(LYP)、平均气温(LVT)、M2期末余额(LM2)进行
单位根检验，结果如表 4 所示。大蒜价格(LSP)、
M2期末余额(LM2)、原油价格(LYP)在 5%的显著性
水平下通过了平稳检验，洋葱价格(LCP)、平均气
温(LVT)在 1%的显著性水平下通过了平稳检验，说
明全部变量都是平稳序列，可直接用于 VAR分析。 

表 4 变量的单位根检验 
变量 检验形式 t统计量 P值 结论 
LSP (c，0，0) -3.1366 0.026 8* 平稳 
LM2 (c，t，0) -3.5963 0.034 8* 平稳 
LYP (c，0，0) -3.0766 0.031 0* 平稳 
LCP (c，0，0) -5.7957 0.000 0** 平稳 
LVT (c，0，0) -8.1049 0.000 0** 平稳 

注：检验形式前两项“c”和“t”分别代指“含有常数项”和“含

有时间趋势项”，“0”表示“不含有”；检验形式的第三项为滞后阶数；

*、**分别表示在 5%、1%的显著性水平下通过了平稳性检验。 
 

 (2)模型滞后阶数的确定及 Granger因果检验。
笔者首先对引入 VAR 模型的所有变量进行 Census 
X12季节调整，然后运用 EViews8.0软件对 VAR模
型滞后阶数进行检验，结果如表 5 所示。根据 LR
统计量和 AIC信息准则得出最优滞后阶数为 8，根
据 FPE统计量得出最优滞后阶数为 2，根据 SC和
HQ 准则得出最优滞后阶数为 1。由于各判别标准
所得到的最优滞后阶数不一致，笔者选择 LR 统计
量和 AIC信息准则的判别结果，即最优滞后阶数为
8。对所构建的 VAR(8)模型进行单位根检验，得到
所有根模的倒数都在单位圆内，表明此 VAR 模型
是稳定的，其估计结果也是有效的。 

表 5 VAR 模型滞后阶数的检验结果 
滞后阶数 LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -139.650 9 NA 9.11e-06 2.5831 2.7044 2.6323 
1 670.159 6 1 532.851 7 7.47e-12 -11.4314 -10.7033* -11.1360* 
2 701.499 0 56.522 9 6.69e-12* -11.5446 -10.2097 -11.0030 
3 724.982 0 40.256 5 6.92e-12 -11.5175 -9.5758 -10.7297 
4 743.374 5 29.887 8 7.88e-12 -11.3995 -8.8510 -10.3655 
5 769.191 6 39.647 8 7.93e-12 -11.4144 -8.2588 -10.1339 
6 798.187 4 41.940 3 7.62e-12 -11.4855 -7.7233 -9.9590 
7 831.017 0 44.554 4 6.92e-12 -11.6253 -7.2563 -9.8527 
8 860.880 1 37.862 2* 6.74e-12 -11.7122* -6.7363 -9.6933 

注：*表示从每列标准中选出的最优滞后阶数。 
 

笔者在前面已分析了大蒜价格与 M2 期末余
额、原油价格、洋葱价格、平均气温之间的关系，

为了进一步讨论各变量在统计意义上的因果关系，

笔者对季节调整后的所有变量进行分组的 Granger

因果检验，检验结果如表 6所示。从表 6的结果可
以看出：大蒜价格和 M2期末余额存在较显著的双
向因果关系；大蒜价格和原油价格，只存在“原油

价格在 Granger 意义下影响大蒜价格”的单向因果
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关系；大蒜价格和洋葱价格，也只存在“洋葱价格

在 Granger意义下影响大蒜价格”的单向因果关系；
大蒜价格和平均气温组中，平均气温变动会引起大

蒜价格变动，但是大蒜价格变动不会引起平均气温

变动，这与实际状况相符。 

表 6 大蒜价格与 M2 期末余额、原油价格、洋葱价格及平均气温的 Granger 因果检验 
原假设 F统计量 P值 结论 

M2期末余额不是大蒜价格的格兰杰原因 2.610 9 0.012 6** 拒绝 
大蒜价格不是M2期末余额的格兰杰原因 2.222 6 0.032 2** 拒绝 
原油价格不是大蒜价格的格兰杰原因 1.980 3 0.057 1* 拒绝 
大蒜价格不是原油价格的格兰杰原因 1.321 3 0.242 4 不能拒绝 
洋葱价格不是大蒜价格的格兰杰原因 1.915 5 0.066 4* 拒绝 
大蒜价格不是洋葱价格的格兰杰原因 0.879 7 0.536 6 不能拒绝 
平均气温不是大蒜价格的格兰杰原因 2.670 2 0.073 5* 拒绝 
大蒜价格不是平均气温的格兰杰原因 0.328 7 0.720 5 不能拒绝 

注：*、**分别表示在 10%、5%的显著性水平下拒绝原假设。 
 

(3)大蒜价格波动的脉冲响应函数。笔者利用脉
冲响应函数来考察各变量标准差冲击对大蒜价格

的动态影响，考虑到 Cholesky正交化分解的结果过
分依赖于变量的顺序，故笔者选择由 Koop 等提出
的广义脉冲响应函数来进行分析[15]。分别给M2期
末余额(LM2)、洋葱价格(LCP)、原油价格(LYP)和
平均气温(LVT)一个正冲击，得到关于大蒜价格
(LSP)的脉冲响应函数，如图 4 和图 5 所示(图中横
轴表示冲击作用的滞后期间数，纵轴表示大蒜价格

的响应值，实线表示脉冲响应函数，虚线表示正负

两倍标准差偏离带)，具体分析如下： 
如图 4(a)所示，给M2期末余额(LM2)一个正冲

击后，M2期末余额在前 5期内先对大蒜价格(LSP)
产生负的影响，从第 6期后出现正的影响，并开始

逐渐上升，在第 12 期达到最大，此后逐渐衰减，
30期以后响应值趋近于零。考虑到大蒜属于一般商
品而非奢侈品，M2 期末余额的正向冲击意味着现
实购买力和潜在购买力的增加，短期来看人们会增

加奢侈品的消费，故对大蒜价格产生负的影响；从

长期来看M2期末余额的正向冲击会在 5个月后对
大蒜价格带来同向的影响，持续时间约 2年半。 
如图 4(b)所示，给洋葱价格(LCP)一个正冲击

后，洋葱价格对大蒜价格(LSP)在初期产生正的影
响，并于第 3期达到峰值，此后响应值呈现出缓慢
衰减的趋势，35期以后趋近于零。这表明洋葱价格
的某一冲击，经市场传递后，会给大蒜价格带来同

向的影响，即作为替代品的洋葱的价格上升时会拉

动大蒜价格的上涨，且此效应具有较长的持续性。 

      
图 4 M2 期末余额、洋葱价格的冲击引起大蒜价格波动的响应函数 

 

如图 5(a)所示，给原油价格(LYP)一个正冲击
后，原油价格对大蒜价格(LSP)在前 5期内产生较大
正影响，第 6 期以后转为负影响，于第 12 期达到
最大负影响，随后又逐渐减弱并重新转为正影响，

且正响应值在 35 期以后趋近于零。这说明原油价
格上涨时，对大蒜价格既能产生正的影响，也能在

一段时期内产生负的影响，而产生负影响的原因可

能是：原油价格上涨时，首先影响大蒜的长途运输

成本，导致大蒜出口及跨省市销售减少，造成主产

区市场中大蒜大量积累；其次影响大蒜的冷藏费

用，受制于有限的利润空间，大部分蒜农会选择常

温储藏，但会降低大蒜的品质，这样，主产区大蒜

囤积和品质下降，最终导致大蒜批发价格的下降，

从而表现为负的影响。 
如图 5(b)所示，给平均气温(LVT)一个正冲击

后，大蒜价格(LSP)在前 6期内响应幅度微小，平均
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气温在第 6~14 期内产生波动变化的正影响，而后
转为负影响；虽然此影响持续的时间较长，但大蒜

价格的响应程度较小。这表明，平均气温的变动对

大蒜价格的影响具有滞后性，且影响程度较小。 

 
图 5 原油价格、平均气温的冲击引起大蒜价格波动的响应函数 

(4)大蒜价格波动的方差分解。为了进一步考察
M2期末余额(LM2)、洋葱价格(LCP)、原油价格(LYP)
和平均气温(LVT)分别对大蒜价格(LSP)的影响程
度，笔者利用方差分解来得到各因素对大蒜价格波

动的贡献度，如图 6和图 7所示(图中横轴表示滞后
期间数，纵轴表示该影响因素对大蒜价格波动的贡

献度)。 

图 6(a)显示了 M2 期末余额(LM2)对大蒜价格
(LSP)波动的贡献程度，贡献率在前 7 期内增长缓
慢，从第 8 期开始稳定增长，于第 25 期达到最大
值 32.90%，此后基本保持稳定。图 6(b)显示了洋葱
价格(LCP)对大蒜价格(LSP)波动的贡献程度，贡献
率在前 5 期缓慢增长之后于第 6 期达到最大值
3.77%。 

0

10

20

30

40

50

60

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Percent LSP_SA variance due to LM2_SA

贡
献
率

/%

（a）   
0

10

20

30

40

50

60

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Percent LSP_SA variance due to LCP_SA

贡
献
率

/%

（b）  
图 6 M2 期末余额、洋葱价格冲击对大蒜价格波动的贡献率 

 

图 7(a)显示了原油价格(LYP)对大蒜价格(LSP)
波动的贡献程度，贡献率在前 5期内稳定增长，第
6 期后出现小幅波动变化，在第 29 期达到最大值
7.66%。图 7(b)显示了平均气温(LVT)对大蒜价格

(LSP)波动的贡献程度，贡献率在前 6期内增长幅度
接近为零(说明平均气温对大蒜价格的影响具有滞
后性)，此后持续缓慢增长，于 31 期达到最大值
6.57%。 
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图 7 原油价格、平均气温冲击对大蒜价格波动的贡献率 

 

(5)大蒜价格巨幅波动的深层分析。基于脉冲响
应函数的结果和前文分析，笔者对大蒜价格在第五

个周期(2009.04—2011.10)里出现的巨幅波动现象
做出如下解释：首先，2007—2008年间大蒜产量连
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续增加，同时受国内油价居高不下的影响，造成主

产区大蒜大量积累，市场消化不良，导致大蒜价格

持续低迷，打击了蒜农生产的积极性。其次，由于

2009年春季甲型 H1N1流感病毒的爆发，增加了大
蒜的需求量，同时受 2010 年春季低温的影响，新
蒜的上市时间被推迟，市场中大蒜需求缺口得不到

及时填补。最后，2009—2010年间M2期末余额增
速明显，国内货币供给充足、短期投机资金活跃，

M2 期末余额会给大蒜价格带来同向影响，加之投
机商对大蒜价格变化反应灵敏，为取得高额回报而

迅速囤积大蒜、炒高蒜价。结合方差分解的结果可

以得出，前两个原因为大蒜价格的巨幅波动奠定了

基础，第三个原因则是推动蒜价巨幅上升的主要原

因。此结果支持前文所提出的假设。 

四、结论及建议 

笔者在分析大蒜价格波动特征的基础上，选取

成本消耗、气象灾害、货币供给、大蒜替代品价格

变量构建 VAR 模型从脉冲响应函数及方差分解的
角度考察影响大蒜价格波动的主要因素，得出的主

要结论如下：大蒜价格波动具有显著的季节性，在

2009年 4月—2011年 10月，大蒜价格发生了异常
波动；从大蒜价格波动的脉冲响应函数看，货币供

给、成本消耗、气象灾害的正冲击既会对大蒜价格

产生负面影响也会产生正面影响，反映出中国大蒜

市场的效率不高、信息传导不通畅、调节机制不完

善；从大蒜价格波动的方差分解看，在不考虑大蒜

价格自身影响的前提下，货币供给对大蒜价格波动

的影响最大，其次是成本消耗和气象灾害，而替代

品价格的影响最小。 
根据以上结论，为平抑大蒜价格大幅波动，笔

者提出建议如下：一是应尽快批准大蒜期货上市交

易。货币供给因素对大蒜价格的影响较大，将大蒜

作为期货新品种上市交易具有以下好处：首先，可

以利用期货市场公开透明的价格信号引导蒜农的

生产经营活动；其次，可以利用期货市场进行套期

保值来降低蒜农和经销商的风险；最后，还可以借

助期货市场的监管制度来规范和管理大蒜的投机

行为。二是要完善农产品信息平台建设。农产品信

息平台能给农户提供及时、有效的生产和销售信

息，有助于农户合理安排生产，提高市场判断和风

险抵御的能力。但国内大蒜信息平台的建设仍处于

起步阶段，平台中信息统计、价格预期及市场分析

等系统仍需进一步完善。三是要引导发展大蒜行业

协会及农民专业合作社。行业协会是连接生产者、

经营者及政府机构的非盈利中介组织；农民专业合

作社是以成员互助为目标，并提供相关信息、技术

等服务的经济组织。行业协会可以为农民专业合作

社提供咨询、监督、协调等服务，农民专业合作社

则能帮助行业协会更好地实现自我协调及自我约

束，两者结合更能有效地抑制大蒜价格的波动。 
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