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农户农地流转契约形式选择及其影响因素分析 
——基于 545 份问卷调查数据 
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摘 要：基于辽宁省辽阳县和贵州省 5 个县的 545 份农户农农农农调查数据，从经济、关系、习俗、文化等方

面选取 8 个变量，运用 Logistic 模型分析了农户在土地流转时选择口头契约、书面契约的影响因素。结果表

明：经济、关系、习俗与文化显著影响农户书面契约、口头契约的选择；租金越高越倾向于选择书面契约，原

始关系越密切越倾向于选择口头契约，农户选择契约时倾向于与村集体大部分人保持一致，受教育程度越高、

受传统行为影响越小越倾向于选择书面契约。经济、关系、习俗与文化分别对应理论上的风险、交易成本与行

为认知，农户行为是此多要素的均衡产出，具有其合理性。 
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Analysis on the form choice and the influencing factors of the farmers'  

land transfer contract: Based on the data of 545 questionnaires 

AN Hai-yan1,2, Hong Ming-yong1,2 

(1. College of Management, Guizhou University, Guiyang  550025, China;  
2.China Academy for Rural Development, Zhejiang University, Hangzhou  310012, China) 

Abstract: Based on the survey data from Liaoyang Province and Guizhou Province, using Logistic model, this article 
used 8 variables from the aspects of economy, relationship, customs and culture to explore the influence factors of 
farmers' contract choice. The results show that: the factors including economic factors, original social relationship, 
education and custom affect significantly the farmers' choice for the written contract or the oral contract. When the land 
rents are higher, the farmers tend to choose a written contract, while they tend to choose oral contract when their 
relationship is closer; farmers tend to be consistent with the majority of the village when choosing contact form, and the 
farmers with higher education level tend to select the written contract; economy, custom and culture are theoretical 
corresponding to the risk, transaction cost and cognitive behavior. Since the farmers' behavior is the equilibrium output 
of many elements, it has its rationality. 
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一、问题的提出  

土地流转契约依据签约方式可以分为口头契

约与书面契约。土地流转的书面契约即流转双方
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通过签订书面合同的形式将交易固定，而口头契

约则是双方仅仅口头商定没有文档记录的交易方

式。自 2008 年国家鼓励农地流转以来，提高农地
流转率与规范流程成为各地方政府的工作重点，

这其中就包括农地流转须签订书面契约。部分学

者认为，口头契约是不规范性的流转行为，甚至

是土地纠纷的“隐患”[1-2]，但是在现实的广大农

村中，口头契约仍然是一种普适性的农户契约选

择[3]。对于地方政策、学术界主张与现实的冲突，

显然有必要进行深入的探究。 
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农地契约选择本质上是农户行为的研究。主

流经济学的观点认为农户行为是经济理性的[4]，而

社会学、人类学从关系、习俗、文化等方面对农

户行为进行了不同解释。由此可知，农户行为是

多因素影响的结果，有必要融合多学科观点来综

合探究，只有明晰农户农地流转契约选择的原

因，才能认识到农户契约选择背后的行为逻辑；

也只有建立在农民行为逻辑上的政策制定，才能

得以有效实施，最终提高农民福利。 
国内外积累了大量农户农地流转契约选择的

学术成果。国外研究关注的农地流转契约多集中

在以作价方式划分的分成租赁和入股租赁方面，

国内研究则多集中在以签约形式划分的口头契约

与书面契约方面。亚当·斯密、马歇尔认为契约本
身的激励作用带来的经济产出是契约选择的关

键，分成租赁无效的原因是它像课税一样让耕种

的农民没有生产积极性[5]。Cheung Steven 开创性
地用制度经济学方法研究认为，交易成本与风险

规避影响农户土地流转契约选择[6]。此后，众多学

者沿着制度经济学主线拓展了契约选择的要素，

如激励与风险  [7]，交易本身属性——资产专用
性、交易频率、不确定性[8]，交易双方关系[9]，声

誉[10]，处置成本与维护成本[11]，道德风险[12]等。

此外，学者们还指出，中国土地的产权制度也直

接影响了土地流转的契约选择。模糊的产权制度

降低了中国土地市场的活跃性，农地流转也更多

局限于亲朋好友之间的短期固定租赁[13]。国内关

于土地流转口头契约、书面契约的研究主要集中

在以下方面。第一，契约的现状描述。洪名勇对

贵州农地流转进行跟踪调研，发现口头契约无论

在农地转出还是转入中都占很大的比重[14-16]。同

样的结论在其他学者的文献中也有体现[17-20]。第

二，契约选择的实证研究。洪名勇研究认为，声

誉能够正向促进农地流转口头契约的选择。第

三，契约选择的定性研究。学者们认为，在乡土

社会的中国，在特有的土地产权制度下，要素市

场并不是农民决定土地资源配置的唯一根据，人

情[21]、道德、习俗[22-23]也是决定农村土地流转的

重要因素。 
纵观以上文献可知，国外的农地契约理论正

逐渐从经济理性的单一解释向制度经济学、社会

学等领域的多元解释拓展。国内农地流转契约选

择研究仍然在起步阶段，多停留在定量描述与定

性分析上。土地流转契约选择中单因素分析较

多，缺乏系统的多因素分析，与农户农业行为的

多目标性不一致。尽管国内部分学者指出农户行

为受到经济、习俗、文化等因素影响，但仅停留

在定性分析上，缺乏系统的量化分析。鉴于此，

笔者试图建立一个包含经济、关系、习俗、文化

的农户农地流转契约选择模型，通过实证数据来

探究相关因素对农户契约选择行为的影响。 

二、理论依据与研究假说 

依据 Hart 和 Williamson、Grossman的思想，
口头契约是典型的不完备契约，是关系型的非正

式契约，而书面契约则是正式契约[8，24]。两者的

本质区别有二：第一是契约的实施与保障机制。

书面契约主要依靠契约精神履约，其保障机制也

多依赖外部力量实施，如第三方(法庭或其他中
介)。而口头契约主要依靠自我履约，其保障机制
多依赖于声誉以及退出威胁。因此，从保障性而

言，书面契约强于口头契约。第二，契约的稳定

性与可见性。关系型的口头契约往往仅商定一个

大概的框架，而书面契约则是事前契约，在合同

上尽量完备相关事项。如书面契约会对金额、期

限、用途、交割方式、风险防范等都做事前预

判，因此，从稳定性和可见性上来看，书面契约

强于口头契约。但由于契约内容繁复，书面契约

签订的交易成本也就高于口头契约。农户在农地

流转过程中到底是选择口头契约还是书面契约

呢？综合已有研究，笔者拟从四个方面分析并提

出假说。 
1．经济与契约选择 
Gasson 认为，农户的农业行为是多目标性

的，经济目标是农户行为的主要动因[25]。农地流

转契约选择受经济收益的影响，直接体现就是流

转租金。而经济性与风险性相关，风险也会影响

农户农地流转契约的选择。土地流转价格越高，

则违约价值越高，风险也就越大。随着风险的增

加，对风险保障机制的要求也就越高。书面契约

相比较口头契约而言，保障性更强，抗风险能力

更大。因此，笔者提出假设 1：农地租金越高则农
户越倾向于选择书面契约。 
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2．关系与契约选择 
Granovetter 认为，经济行为是嵌入社会关系

网络中的行为[26]。Gasson 指出，保持良好的关系
是农户社会性目标的内容。在乡土社会中国，人

际关系无所不在地影响着人们的行为。梁漱溟称

之为关系本位[27]，杨国枢等称之为关系取向[28]。

从人际关系网络的形成来看，可以分为先天原始

的关系网络以及后天形成的关系网络。先天原始

关系网络建立在血缘、地缘的基础上，后天关系

网络则多是建立在业缘或学缘等基础上。费孝通

指出，中国关系网络是差序格局，不同的差序代

表着不同的信任度[29]。洪名勇用实验经济学的方

法研究个人社会关系中后天形成的关系网络，按

照交往双方往来频率对他们的相互信任程度进行

打分，结果显示：随着交往频率增加，双方信任

程度增加，且每隔几天见一次面的人信任程度已

接近亲戚的信任程度[30]。 
总的来说，关系、契约存在着相互的影响：

一方面，关系影响契约选择。关系是信任、信息

的替代。关系越密切则双方的信息就越充分，信

任度越高，交易成本越低。在高信任度和信息完

备情况下，契约自我实施的机制就越强，因此，

选择口头契约的概率越大。另一方面，契约作用

于关系。口头契约具有功利性，双方签署口头契

约表征着对对方的信任，传递着希望与对方建立

更长久更稳定的关系，期望带来功利性的关系互

惠[31]。因此，笔者提出假设 2：农户双方原始关系
越密切和越希望后期能建立良好的社会关系，越

倾向于选择口头契约。 
3.  习俗与契约选择 
韦伯认为，人的行为具有习俗与文化性[32]。

何为习俗？Peyton Young 认为，习俗是一种习惯
的、期望的、自我实现的行为模式[33]。当每个人

都遵守此习俗时，则达到了每个人的最优选择。

习俗的经济学意义在于它减少了交易成本。习俗

通过两种途径演化，一种是中央集权颁布，另一

种是以往先例的积累。先例的积累可以来自于自

己重复交易，也可以是身边其他参考群体的例

子。埃克哈特·施里特认为，人的行为选择会受

到保守主义与顺从主义影响[34]。保守主义倾向于

延续那些过去已经发生的事情，以自己往期的行

为为参照体系。顺从主义则倾向于坚持那些已经

观察到的且已经建立起来的行为方式，以他人为

参考体系。基于以上分析，笔者提出假设 3：自己
先例的习俗与他人先例的习俗都影响农户流转契约

的选择，但影响的方向不确定。 
4. 文化与契约选择 
文化对人行为的影响是毋庸置疑的。文化影

响个体的感知和态度，而态度则决定了个体的行

为方向 [35]。新教文化滋生了资本主义，韦伯在

《新教伦理与资本主义精神》中证明了文化的强

影响力。在中国影响农户行为的文化可分为传统

文化与现代文化。杨国枢指出，传统中国人行为

有典型的人格化规则，即由农耕文化所带来的祖

先崇拜与家族主义[28]。在现代农村社会中，个体

变成了主要运作单位，非人格化制度是市场有序

行为的保障。在土地流转契约中，口头契约是典

型的人格化规则，书面契约是典型的非人格化制

度。因此，笔者提出假设 4：受传统文化影响深者
倾向于选择口头契约，受现代文化影响深者倾向

于选择书面契约。 

三、研究方法与变量选择 

1.  模型设定 
研究的因变量是农户农地流转口头契约、书

面契约两分类变量，自变量是影响契约选择的经

济、关系、习俗与文化因素，因此，笔者选择二

元 Logistic模型进行分析。笔者以书面契约选择作
为对照组，定义为 Y=1，选择口头契约定义为
Y=0。构建的计量模型形式如下： 

ln[P(Z0)/P(Z1)]=α+∑β1i X i+e(1) 
公式中，P 为农户选择某种契约形式的概率，

Z1为书面契约，Z0为口头契约。α 为常数项，Xi为

解释变量，包括经济、关系、习俗和文化等影响

农户契约选择的变量，βi为对应解释变量的回归系

数，e 为随机误差。其中 α、βi的值可用极大似然

法估计。 
2．变量说明 
经济(X1)：以农地流转的年租金衡量。在调研

中有的租金以实物形式支付，则统一折合成当年

的实物价值计算。 
关系(X2): 根据假设 2，借鉴相关文献，设定原

始关系(X21)和期望关系(X22)两变量衡量关系。原始
关系指先天所具备的血缘、亲缘、地缘的情况，
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期望关系指调研对象所希望后天建立的关系。原

始关系的测量方法参考洪名勇的五级关系等级划

分，对应的问项是：“你与土地流转对方的关系是

什么？”期望关系密切度以流转后的预期往来情

况衡量，对应问项是：“土地流转后，你会与你流

转对象经常来往吗？” 
习俗(X3):根据假设 3，设定自己先例(X31)与他

人先例(X32)两变量反映习俗，其中自己先例指自
己往期的契约选择，他人先例指农户所隶属的村

集体中大多数人的契约选择。 
文化(X4):根据假设 4，设定传统文化与现代文

化两类变量。家族主义是传统文化的重要内容，

笔者以杨国枢对家族主义内涵定义为基础，构建

传统文化变量。杨国枢认为家族主义包含三个层

次，分别是家族主义的认知层次、情感层次和行

为倾向层次。即身为家族一分子，个人对自己家

族、家人及相关实务的认知、情感与行为倾向程

度。每个家族都具有自己特有的文化，但是在中

国家族的典型共性文化是“辈分”。辈分代表一

个人在家族中所处的长幼先后地位，在传统的中

国取名习俗中，名字中的第二个字会反映出一个

人的辈分情况。张闻天对陕甘宁边区神府县直属

乡八个自然村的调查发现，在家族组织中，一看

每个人的名字就可知道他是属于本村的那一辈的
[36]。笔者选择个人对家族辈分的了解程度与情感

行为倾向测算个人的家族文化。对应的问项包

括：家族文化认知(X41)“你知道你自己家族的辈
分排名吗？”家族文化行为(X42)“你小孩或者你
打算给你小孩名字中取带辈分的字吗？”对辈分

越清晰，越愿意为小孩取带有辈分字的农民，其

家族文化性越强。现代文化(X43)变量借鉴杨国枢
的受教育程度衡量，受教育程度越高则现代文化

性越强。 
控制变量(X5)：虚拟地区变量。 

四、数据来源及计量结果分析 

1．数据来源及描述性统计 
研究数据来源于贵州大学“农村土地承包经

营权抵押贷款试点效果研究”课题组的调研。课

题组在 2014 年 6 月-12 月期间分别赴辽宁省辽阳
县和贵州省安顺县、德江县、兴义县、思南县、

湄潭县、金沙县进行问卷调研。调研点的选择原

则有二：第一是有较高的土地流转率，第二是调

研点之间要具有差异性，具有较好的全国代表

性。贵州省五个县中的安顺、施秉、贵定是少数

民族县，湄潭县与金沙县是农村改革试验点。共

发放问卷 600份，其中辽宁省辽阳县 100份，贵州
省 500 份。剔除明显错答、自相矛盾、数据缺失
以及雷同问卷后，有效问卷 545 份。问卷回收率
与有效回收率分别是 97.2%和 90.8%。 
样本数据显示，在农地流转时，有 35.6%的农

户选择书面契约，而 64.4%农户选择口头契约。该
分布和洪名勇、刘文勇的研究结果相近，一方面说

明在农地流转时农户还是以口头契约为主，另一方

面也说明样本选择具有代表性。土地流转的租金价

格平均值是每年 614.67 元，变异数为 56 680，即
租金的分散性较大；最低租金是 0元，即农户将土
地无偿流转给对方耕种，该情况一般发生在直系亲

属之间，或者如钟涨宝所指出的外出打工的农民通

过土地流转让其继续保留土地的承包权而不考虑经

济性[22]；最高租金是每年 1 200元，出现在辽阳县
的西岔子村。其他变量描述如表 1所示。 

表 1 变量定义及描述性统计 
变量代码 变量名 变量赋值 均值 变异数 预期方向

Y 契约选择 1：书面契约，0：口头契约 0.35 0.23  
X1 租金 年租金价格(元) 602.00 56 680.00 + 
X21 原始关系 1：父母、兄弟、姐妹，2：亲戚，3：同村人，4：其他 2.82 1.05 + 
X22 预期关系 1：经常来往，2：不经常来往 1.40 0.25 + 
X31 自己先例 1：书面契约，0：口头契约 0.22 0.18 + 
X32 他人先例 1：书面契约，0：口头契约 0.47 0.26 + 
X41 家族文化认知 1：清楚，2：不太清楚， 3：不清楚 1.40 0.38 + 
X42                家族文化行为 1：会，2：不会 1.44 0.25 + 
X43 受教育程度 受教育年限(年) 6.21 7.02 + 
X5 控制变量 1：辽宁省，2：贵州省         1.81 0.45  
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2．模型估计结果分析 
笔者应用 SPSS22 统计软件模型进行回归分

析。分析前先对变量进行多重共线性检验，结果

显示变量方差的膨胀(VIF)因子均小于 10，可以认
为变量间不存在严重的多重共线性。模型估计结

果见表 2： 

表 2 回归参数估计值及显著性检验结果 
因素类型 变量 回归系数 标准差 wald值 显著性 EXP(B) 

经济 X1 0.02 0.01 3.05 0.080 0.98 
关系 X21 5.09 2.65 3.71 0.040 162.82 
 X22 -1.43 1.88 0.58 0.450 0.24 
习俗 X31 4.51 3.08 2.13 0.120 0.01 
 X32 3.81 2.11 3.26 0.070 0.02 
文化 X41 -2.72 1.88 2.09 0.140 0.66 
 X42 4.12 2.09 3.87 0.050 61.83 
 X43 1.52 0.72 4.47 0.040 4.56 
控制变量 X5 -7.75 6.36 1.48 0.223 0.01 
常数项 -20.70 10.02 4.26 0.390 0.00 
-2Log Likelihood=13.95(P<0.001) Cox and Snell R2=0.63 Nagelkerke R2=0.86 

 
模型拟然比值为 13.95，在 1%统计水平上显

著；模型的伪决系数 Cox and Snell R2=0.63 
Nagelkerke R2=0.86，说明模型拟合效果较好；模
型的预测准确率为 78.4%，说明模型具有较好的稳
定性。 
经济因素变量在 10%统计水平上显著，且回

归系数为正，说明经济因素越强，即租金越高，

农户越倾向于选择书面契约。假设 1得到验证。 
在关系因素两个变量中，原始关系在 5%统计

水平上显著影响农户的契约选择，而流转后的预

期关系密切程度并不显著影响农户的契约选择。

从回归系数的符号和大小来看，关系越近的人，

越倾向于选择口头契约。该结论与最初假设和其

他学者的研究结论一致，但研究结果具体量化了

影响的大小。在调研中也发现，问及“为何和父

母兄弟流转农地时不签订书面契约”，农民的普遍

反映是“没必要”、“生分”、“见外”。因

此，假设 2部分得到验证。 
在习俗因素的两个变量中，他人先例有显著

性统计意义，从回归系数的符号来看，农户倾向

于和村里大多数人选择一样的契约方式。自己先

例没有通过检验，也从另一方面证明了农民在农

地流转过程中的守旧性并不强，农户的行为更多

地参考周围群体的行为。在调研中也发现，农户

私下间农地流转多选择口头契约，当村经济组织

或者村集体介入农地流转的时候，村里大部分人

才会选择书面契约。比如，贵州省贵定县云雾镇

由村集体出面流转 300 亩土地，村集体和农户集
体签订书面契约，而后大规模成片向外流转给

QCH公司。假设 3部分得到验证。 

文化因素中的家族文化行为和受教育程度均

在 5%统计水平上显著影响农户契约的选择，具有
统计学意义。从回归系数来看，农户家族文化行

为倾向越弱选择书面契约的概率就越高，受教育

程度越高则选择书面契约的概率就越高。这和最

初的预期一致，假设 4得到验证。 

五、结论与政策启示 

上述研究从经济、关系、习俗、文化等方面

分析了农户在土地流转时选择口头契约、书面契

约的影响因素，结果表明：第一，租金越高农户

越倾向于选择书面契约；第二，流转双方的关系

对农民契约选择产生影响，但是农户更加看重已

存的原始关系，预期关系并没有显著影响契约的

选择；第三，习俗对农户选择产生影响，农民更

倾向遵守大部分人共同的行为习俗，换句话讲，

农户的行为具有群体趋同性。第四，文化影响契

约选择，传统文化与现代文化是对农户行为作用

相反的力量，农民受教育程度越高越倾向于选择

书面契约。将影响因素与理论相结合，可以得

知，租金代表流转风险，社会关系与习俗代表交

易成本，文化代表个体认知，那么本文研究的契

约选择与西方学者所总结的风险、交易成本以及

个体认知相关的结论是一致性的。 
以上结论具有如下政策启示：首先，地方政

府不宜通过行政命令方式强制推行农户选择书面

契约。契约选择是农户风险、交易成本、个体认

知多因素的均衡结果，受经济、社会、习俗、文

化的多重影响，强行推动不仅剥夺了农户的选择

权，还增加了土地流转的交易成本。从实证结果
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来看，随着市场化程度增加，农民受教育程度增

加，农户选择书面契约的占比会逐渐递增，当选

择书面契约的人数达到一定程度后，大规模的书

面契约会得到采用。其次，由于农民行为深受文

化、习俗的影响，政府在制定政策的时候要以本

土文化为根源设计制度，尤其是尊重和利用当地

风俗，利用农民对文化的认同达到对同源农业制

度的认同。农民行为受到他人先例的影响，政府

在推行新农业政策的时候，应多利用示范作用，

树标杆、建榜样是引导农户接受改革创新的最佳

途径。最后，由于关系对农民的行为产生最大的

影响，政府应该重视农民之间的熟人社会，并营

造一个和谐的社会关系环境，大力促进农民之

间、农民与政府之间的良好关系。 
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