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养殖户的病死禽处理方式及其影响因素分析 
——基于 6 省 331 份肉鸡养殖户调查数据 
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(中国农业科学院农业经济与发展研究所，北京 100081) 

摘 要：基于全国 6省 331个肉鸡养殖户的调查样本，从户主特征、养殖特征、疫病认知、社会环境、防疫信念

等 5个方面选取变量，运用Multinomial Probit模型对养殖户病死禽随意处置、深埋、焚烧三种处理行为及其影响

因素进行分析，结果表明：63.75%和 93.66%的养殖户分别对病鸡和死鸡进行深埋或焚烧处理。在病鸡处理方面，

接受过专业化培训、村集体无害化处理设施、无害化处理效果认知对深埋有显著的正向影响，无害化处理补贴和

无害化处理效果认知对焚烧有显著的正向影响；在死鸡处理方面，养殖规模、接受过专业化培训、防疫技术服务、

村集体无害化处理设施、无害化处理效果认知对深埋有显著的正向影响；养殖规模、村集体无害化处理设施、无

害化处理效果认知对焚烧有显著的正向影响；接受过专业化培训和获得无害化处理补贴能最大程度提高养殖户深

埋、焚烧病死鸡的可能性。 
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Determinants of farmers’ treatment modes on sick and dead poultry: 

Based on 331 broiler farmers’ survey data from 6 provinces 
HUANG Zeying, WANG Jimin* 

(Institute of Agricultural Economics and Development, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Beijing 100081, China) 

Abstract: Based on 331 questionnaires of broiler farmers from 6 provinces in China, the author chose 21 independent 
variables selected from householder characteristics, farm characteristics, epidemics cognition, social environment and 
epidemics prevention belief to analyze the farmers' treatment modes on sick and dead poultry and its influence factors 
with Multinomial Probit model. It was found that 63.75% and 93.66% of farmers chose innocent treatment or incineration 
to treat sick live poultries and dead poultries respectively. The farmers who took part in professional training, had higher 
recognition on innocent treatment effect or innocent treatment devices owned by village collective tended to deep bury 
sick live poultries; the farmers who had innocent treatment subsidies and higher recognition on innocent treatment effect 
posed significant influence on sick live poultries incinerated; the farmers who had larger farm size, took part in 
professional training, epidemics prevention and technology service surroundings, higher recognition on the innocent 
treatment effect or innocent treatment devices owned by village collective would like to have dead poultries deep buried; 
the farmers who had larger farm size, higher recognition on innocent treatment effect or innocent treatment devices 
owned by village collective inclined to incinerate sick chicken. 
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一、问题的提出 

禽流感、口蹄疫、猪瘟等动物疫病的爆发，不

仅造成动物染疫甚至死亡，而且活体携带和尸体残

留的病原微生物容易滋生、繁殖和传播。不合理的

染疫动物处理可能会产生多种环境和卫生风险，甚
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至进一步传播疫病[1-3]。为避免疫情扩散，身处生产

一线的养殖户应按照国家规定及时对染疫和病死

畜禽进行无害化处理。《中国动物防疫法》规定：

染疫动物及其排泄物，染疫动物产品，病死或者死

因不明的动物尸体，运载工具中的动物排泄物以及

垫料、包装物、容器等污染物，应按规定进行无害

化处理，不得随意处置。《病死及死因不明动物处

置办法》、《病害动物和病害动物产品生物安全处

理规程》、《畜禽养殖业污染防治技术规范》规定

的无害化处理方式，主要包括焚烧、深埋 2种。根
据西方学者近年来的研究成果，病死动物焚烧的优

势是焚烧后的动物残骸不会引来蚊虫，可降低环境

污染[4-5]；高温燃烧产生非有机灰可有效破坏病毒宿

主[6-7]；便于及时处理，不需堆积后再集中处理[3]。

焚烧的劣势是设备投入和能源开支多[8]，运输到焚

烧炉的过程中存在生物安全问题[3]。病死动物深埋

的最大优势是成本低，但是深埋传染性病原体可能

会无意中进入食品和动物饲料链[6]；污染地下水[9]；

动物尸体降解缓慢，容易产生有毒气体[10]；存在被

挖掘风险，引来蚊虫[10]。与深埋相比，虽然焚烧的

投入较大，却是生物安全程度高且对环境污染最小

的无害化处理方法[3]。鉴于此，美国、韩国等国家

已通过立法禁止深埋处理病死动物。 
近年来，国内外学者对养殖户的病死动物处理

行为进行了大量研究。Peter在中国调查发现，37.5%
的养鸡场将死鸡卖给自己的雇员，雇员可能会再卖

给餐馆或鸡贩子，71.43%的养猪户将死猪卖给了收
集和处理死畜禽的贩子[11]。Osamu等基于日本兵库
县 550万蛋鸡养殖户和 270万肉鸡养殖户的调查数
据研究表明，一旦发生高致病性禽流感，44%的养
殖户会深埋所有家禽尸体，其中，65.5%的养殖户
会做成堆肥，但除了将动物尸体焚烧以外，23.4%
的养殖户不会对尸体进行处理[12]。Rebeca等对孟加
拉国 40 个家禽养殖户的调查发现，他们普遍缺乏
对 H5N1禽流感传播疾病的风险感知，将病禽养在
床下，如果病禽不恢复，这些病禽会被屠宰后食用

或出售[13]。Hé lène 等基于法国南部农户调查和生
态数据，建立环境评估和经济影响代理模型，比较

私人公司服务和自然清道夫(如秃鹰)两种处理畜禽
尸体方法发现，供应和需求匹配条件下的最可持续

策略是使用公司服务，而秃鹰处理动物尸体存在不

确定性[14]。张跃华和邬小撑采用 Probit模型对中国
养猪户处理病死猪行为研究发现，户主家庭收入较

少和非养殖大户倾向于出售病死猪[15]。张雅燕基于

江西省养猪户调查数据研究发现，养殖户的户主年

龄、道德责任感、养殖规模、养殖年限、病死猪危

害认知、补贴政策显著影响农户的病死猪无害化处

理行为[16]。李立清和许荣基于中国 5省生猪养殖户
数据研究发现，养殖规模、收入水平、参加专业化

培训、村庄有集体处理设施、靠近城镇显著影响农

户选择无害化处理病死猪行为[17]。李燕凌等基于浙

江、上海的养猪户数据研究发现，无害化处理补贴

提高了养殖户的无害化处理比重，年龄、文化程度、

养殖规模、户均养殖头数、无害化处理成本、病死

畜禽收购价、集中处理场设施、动物防疫机构人数、

距乡镇防疫站距离是改变养殖户病死猪处理方式

的显著因素[18]。乔娟和刘增金对北京市养猪户处理

病死猪方式的调查发现，养殖户以深埋和焚烧为

主，但也存在随意丢弃和出售病死猪等情况[19]。 
综上，学者对养殖户病死动物处理行为的研究已

深入到影响因素、影响评估、模拟预测等方面，但他

们较多研究养殖户处理因病致死动物的行为，而忽略

染病未死动物的无害化处理问题，而且仅将病死动物

的处理方式简单划分为丢弃、出售等随意处置行为和

深埋、焚烧等无公害处理，对深埋、焚烧两种处理方

式的影响因素未做比较探讨。基于此，笔者拟借鉴已

有研究，以肉鸡养殖为例，根据实地调查数据，分析

养殖户的病死动物处理方式及其影响因素，以期能为

完善中国病死动物无害化处理提供参考。 

二、变量选择和模型构建 

为了明晰概念，笔者研究的病禽是指养殖场内

的染疫活禽，死禽是指养殖场内患病已死的禽只，

病禽和死禽统称为病死禽。如前所述，焚烧和深埋

虽然均为中国规定的无害化处理方式，但各有优

劣。为突出重点，将养殖户对病死禽出售、食用、

丢弃等列为随意处置方式，从而依次形成焚烧、深

埋、随意处置 3种病死禽处理方式。 
参考已有文献，笔者将影响肉鸡养殖户病死禽

处理方式的因素分为户主特征、养殖特征、疫病认

知、社会环境、防疫信念等 5 大类共 21 个变量，
其定义、赋值、预期方向如表 1所示。 
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户主特征方面，性别、年龄[16,18]、文化水平[15,18]

等变量影响养殖户的无害化处理方式，假设男性、

年轻、受教育年限较长的养殖户倾向于对病死禽进

行无害化处理。 
养殖特征方面，养殖年限[15,18]、养殖规模[16-18]、

养殖收入占比[17]、病死畜禽处理成本[18]等变量影响

养殖户的无害化处理方式。由于肉鸡在不同日龄阶

段的价值不同，且产生的成本不尽相同，故有必要

划分为 1~7日龄（雏鸡阶段）、8~21日龄（生长期）、
22日龄后（成熟期）三个阶段分别进行考察。假设
养殖年限较长、养殖规模较大、养殖收入占比较高、

不同日龄的处理成本较低的养殖户倾向于对病死

禽进行无害化处理。 
疫病认知水平方面，病死禽风险认知[13,16]等变

量影响养殖户的无害化处理方式，假设风险认知程

度高的养殖户倾向于对病死禽进行无害化处理。需

要说明的是，非常不了解是指根本没听说过或学习

过相关内容，不了解是指听说过但不知道具体内容，

一般是指知道基本情况，了解是指知道大部分情况

但不完全了解，非常了解是指知道全部情况。 

社会环境方面，接受过专业化培训[17]、参加产

业组织、周边防疫技术服务的便利性[18]、无害化处

理补贴[16]、周边存在病死禽地下市场[17]、同意鸡贩

子进场收购病死禽[18]、村集体无害化处理设施[17-18]

等变量一般会影响养殖户的无害化处理方式。假设

接受过专业化培训、参加产业组织、周边有防疫站

或动物医院、不存在病死禽地下市场、不同意鸡贩

子进场收购病死禽、享有无害化处理补贴、村集体

拥有无害化处理设施会促进养殖户对病死禽进行

无害化处理。 
防疫信念方面，防疫效果认可程度[20]影响养殖

户的无害化处理方式，假设无害化处理效果认可程

度较高的养殖户倾向于对病死禽进行无害化处理。

处理效果认知赋值方面，非常差是指确切知道效果

一直极为不佳；差是指确切知道效果一直不佳；一

般是指效果时好时坏，无定论；好是指确切知道效

果一直佳；非常好是指确切知道效果一直极佳。 

表 1 变量定义及描述性统计 
变量类型 变量 定义与赋值 平均值 标准差 预期方向

 性别 女=0；男=1  0.86  0.34 + 

户主特征 年龄 岁 45.10  9.74 - 

 文化程度 年  9.67  2.30 + 

养殖特征 养殖年限 年  8.75  6.92 + 

 养殖规模 万只  1.55  2.54 + 

 养殖收入占比 %  0.75  0.23 + 

 1~7日龄肉鸡处理成本 元/只  2.91  1.22 - 

 8~21日龄肉鸡处理成本 元/只  7.72  3.18 - 

 22日龄以后的肉鸡处理成本 元/只 24.36 10.99 - 

病禽风险认知 完全不了解=0；不了解=1；一般=2；了解=3；非常了解=4  2.50  0.89 + 疫病认知 

死禽风险认知 完全不了解=0；不了解=1；一般=2；了解=3；非常了解=4  2.59  0.88 + 

社会环境 接受过专业化培训 否=0；是=1  0.91  0.29 + 

 参加生产组织 否=0；是=1  0.77  0.42 + 

 防疫技术服务便利性 否=0；是=1  0.42  0.49 + 

 存在病死禽地下市场 否=0；是=1  0.03  0.16 - 

 同意鸡贩子进场收购 否=0；是=1  0.11  0.32 - 

 病禽无害化处理补贴 元/只  0.07  0.37 + 

 死禽无害化处理补贴 元/只  0.11  0.47 + 

 村集体无害化处理设施 否=0；深坑=1；焚烧炉=2  0.89  0.80 + 

防疫信念 病禽无害化处理效果认知 非常差=0；差=1；一般=2；好=3；非常好=4  3.00  0.70 + 

 死禽无害化处理效果认知 非常差=0；差=1；一般=2；好=3；非常好=4  3.09  0.66 + 
 
由于因变量涉及 3类离散数值，属于多分无序

变量，拟采用Multinomial probit模型开展研究，该
模型由 Wells 等 1989 年在医学研究中首次提出，
使用的是不少于 3个、离散而不存在自然分布的因
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变量[21]。假设模型的随机误差项是独立的，且符合

标准正态分布，模型的表达式如下： 

ijjiij z ξαη +=                         (1) 
在(1)式中，1 × q 行矩阵 zi 包含第 i个肉鸡养

殖户的解释变量，包括户主特征、养殖特征、疫病

认知、社会环境、防疫信念。αj是 J 矩阵的回归系
数。ξi,1,…,ξi,J是独立分布，而且同等标准正态。养

殖户可选择 y，如 ηiy≥ηim, m≠y。假设处理病死鸡行
为 i 有 y（y=0,1,2)个处理方案，如随意处置定义为
y=0，深埋行为定义为 y=1，焚烧行为定义为 y=2，
且 ηiy和 J-1 有所差别： 

iyij ηηυ −=ijy  

iyijjiz ξξαα −+−= )( y                 (2) 

jiji ′′ += εγz  
在(2)式中，如果 j<y，那么 j'=j；如果 j>y 如

果 j'=j-1，所以 j'=1,…,J-1。Var(εij')=Var(ξi,j-ξi,y)=2
和 Cov(εij', εil')=1，j'≠l。Pr表示概率，养殖户 i选择
y个处理方案的概率如(3)所示： 

Pr(i chooses y)=Pr(vily≤0，⋯，vi,J-1,y≤0) 
= Pr(εi1≤－ziγ1，⋯，εi,J-1≤－ziγJ-1)        (3) 

三、数据来源及描述性统计分析 

在问卷中，将深埋、焚烧、出售、食用、丢弃

等方式设置为单选题选项分别调查养殖户怎样处

理病鸡和死鸡。此外还问及养殖户的户主特征、养

殖特征、疫病水平认知、饲养管理等问题。为获得

相关数据，笔者以国家肉鸡现代产业体系的地方试

验站为依托，2015年 4月到河南鹤壁市试验站开展
预调研，修改完善问卷。根据中国肉鸡生产呈现“北

方白羽、南方黄羽”的格局选择代表性的样本，在

北方选择河北省、吉林省、山东省 3个白羽肉鸡生
产大省，在南方选择广西、湖北、广东 3个黄羽肉
鸡生产大省。根据《中国畜牧业统计年鉴》统计，

2011—2013年上述 6个肉鸡生产大省的产量排名均
在全国前列，其中山东、广东、广西 3省都稳居全
国第 1、第 2和第 4。2015年 6~8月课题组以简单
随机抽样的方法调查了 6省的 15个地级市、26个
区县、86个乡镇和 182个村共 373个商品代肉鸡养
殖户。通过检查问卷，剔除关键信息遗漏和明显不

合逻辑的无效问卷 42份，共获得 331份有效问卷，
问卷有效回收率达 88.74%。样本的区域分布比较均

衡，其中吉林省 26 份、河北省 71 份、山东省 57
份、广西省 56份、湖北省 52份、广东省 69个。 
经初步统计，86.4%养殖户为男性，60.73%为

中年人，58.91%为初中文化，中低等家庭收入水平
为主，70.7%养殖户的收入为 2.5万元~10万元，养
殖年限一般在 5年以下，64.65%养殖户每年出栏 10 
000~49 999只肉鸡，以中等养殖规模为主，养殖户
以“公司+农户”的生产组织形式居多，占 53.78%。 
在 331个受调查肉鸡养殖户当中，没有对病鸡、

死鸡进行无害化处理的养殖户分别有 120 人
(36.25%)和 21 人(6.34%)。可见，只有小部分养殖
户对病死禽采取随意处理的方式。更多养殖户倾向

于对死鸡进行深埋，占 34.74%。对病死鸡进行焚烧
处理的养殖户比不采取任何措施或进行深埋的养

殖户要多，分别占 42.90%和 58.91%。总体来看，
肉鸡养殖户在处理病鸡方面，较多采取焚烧措施，

较少采取深埋措施；而在处理死鸡方面，养殖户的

防疫意识较强，绝大多数采取无害化处理方式。 

四、 模型估计结果与分析 

一般而言，实际数据回归时可能会遇到多重共

线性问题与异方差问题。首先采用 Person相关系数
检验法发现，自变量之间不存在高度相关性(<0.6)。
其次，采用方差膨胀因子法(VIF)进行检验，最大的
vif小于 1.5，变量间不存在多重共线性问题[22]。通

过该方法检验，两个方程均不存在多重共线性。以

养殖户非无害化处理病鸡的行为为基准（y=0），运用
Stata12.0对 331个调查样本进行多元无序 Probit模
型分析，为消除异方差，采用稳健标准误进行估计，

结果见表 2和表 3所示。 
1.病鸡处理方式及其影响因素分析 
户主特征方面：文化程度变量在 10%统计水平

上显著，系数为负，说明养殖户受教育程度越高越

不倾向于选择焚烧方式处理病鸡，与预期不符。 
养殖特征方面：养殖年限在 1%统计水平上显

著，但系数为负，说明养殖年限越长，养殖户越不

倾向于选择深埋方式处理病鸡，与预期不符。养殖

收入占比在 10%统计水平上显著，但系数为负，说
明养殖收入占家庭总收入的比重越大，养殖户越不

倾向于选择深埋方式处理病鸡，与预期不符。1~7
日龄肉鸡处理成本在 10%统计水平上显著，系数为
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负，说明 7 日龄内肉鸡的处理成本越小，养殖户越
倾向于选择深埋和焚烧方式处理病鸡，与预期相符。

8~21 日肉鸡处理成本在 1%统计水平上显著，但系
数为正，说明 8~21日龄肉鸡的处理成本越小，养殖
户越倾向于选择随意丢弃病鸡，与预期不符。22 日
龄后肉鸡的处理成本在 1%统计水平上显著，系数为
负，说明 22日龄后肉鸡的处理成本越小，养殖户越
倾向于选择焚烧方式处理病鸡，与预期相符。 
社会环境方面：是否接受过专业化培训在 5%

统计水平上显著，系数为正，说明养殖户接受过专

业化培训，倾向于选择深埋方式处理病鸡，与预期

相符。获得病禽无害化处理补贴的数量对深埋行为

和焚烧行为均在 1%统计水平上显著，但影响方向
不同，说明获得的病禽无害化处理补贴越多，养殖

户越不倾向于选择深埋方式处理病鸡，而越倾向于

选择焚烧方式处理病鸡。 
防疫信念方面：病禽无害化处理效果认知对深

埋和焚烧处理分别在 1%和 5%统计水平上显著，系
数均为正，说明养殖户对病禽无害化处理效果认知

程度越高，越倾向于深埋和焚烧方式处理病鸡，符

合预期。 

表 2 养殖户对病鸡处理的多元无序 Probit 模型估计结果 
深埋处理(y=1)          焚烧处理(y=2) 

变量 
回归系数 Z值 回归系数 Z值 

户主特征 性别 0.069 0.17 -0.050 -0.16 

 年龄 0.007 0.46 0.007 0.56 

 文化程度 0.022 0.38 -0.092 -1.75* 

养殖特征 养殖年限 -0.120 -4.27*** -0.017 -0.90 

 养殖规模 0.035 0.83 0.042 0.91 

 养殖收入占比 -0.928 -1.71* 0.154 0.29 

 1~7日龄肉鸡处理成本 -0.178 -1.71* -0.160 -1.7* 

 8~21日龄肉鸡处理成本 0.027 0.63 0.137 3.54*** 

 22日龄后肉鸡处理成本 -0.002 -0.16 -0.041 -3.15*** 

疫病认知 病死禽风险认知 -0.013 -0.09 0.206 1.52 

社会环境 接受过专业化培训 1.263 2.05** 0.433 0.87 

 参加生产组织 0.506 1.36 0.305 0.89 

 防疫技术服务便利性 0.326 1.20 0.063 0.27 

 存在病死禽地下市场 -0.473 -0.62 -0.120 -0.18 

 同意鸡贩子进场收购 0.376 0.88 0.421 1.05 

 病禽无害化处理补贴 -4.617 -15.72*** 1.201 3.35*** 

 村集体无害化处理设施 0.271 2.09** 0.194 1.29 

防疫信念 病禽无害化处理效果认知 0.664 3.41*** 0.329 2.07** 

常数项 -3.035 -2.21**  

Log pseudolikelihood -290.87 

Wald chi2 2 601.16*** 

注：模型以 y=0养殖户的非无害化处理为为基准；*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平上显著。  
2．死鸡处理方式及其影响因素分析 
户主特征方面：性别对深埋处理在 10%统计水

平上显著，系数为正，说明男性倾向于选择深埋方

式处理死鸡。 
养殖特征方面：养殖年限对深埋处理在 1%统

计水平上显著，但系数为负，说明养殖户养殖年限

越长，越不倾向于选择深埋方式处理死鸡，与预期

不符。养殖规模在 1%统计水平上显著，系数均为
正，说明养殖户的养殖规模越大，越倾向于选择深

埋和焚烧方式处理死鸡。养殖收入占比对深埋处理

在 5%统计水平上显著，但系数为负，说明养殖户
的养殖收入占比越大，越不倾向于选择深埋方式处

理死鸡。8~21 日龄肉鸡的处理成本对深埋处理在
5%统计水平上显著，系数为负，说明该段日龄肉鸡
的处理成本小，养殖户倾向于选择深埋方式处理死

鸡。22日龄后肉鸡的处理成本对深埋和焚烧处理在
1%和 10%统计水平上显著，但系数为正，说明 22
日龄后肉鸡的处理成本越大，养殖户越倾向于选择
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深埋和焚烧方式处理死鸡，与预期不符。 
社会环境方面：接受过专业化培训对深埋处理

在 5%统计水平上显著，系数为正，说明养殖户接
受过专业化培训，倾向于选择深埋方式处理死鸡。

防疫技术服务的便利性对深埋处理在 5%统计水平
上显著，系数为正，如果防疫技术服务便利，养殖

户倾向于选择深埋方式处理死鸡。死禽地下市场对

深埋处理在 5%统计水平上显著，系数为负，如果
养殖场周边有死禽地下市场，养殖户倾向于选择深

埋方式处理死鸡。死禽无害化处理补贴对深埋处理

在 1%统计水平上显著，但系数为负，说明养殖户
获取的死禽无害化处理补贴越多，越不倾向于选择

深埋方式处理死鸡，与预期不符。村集体无害化处

理设施对深埋和焚烧处理均在 1%统计水平上显
著，系数为正，说明如果村集体有无害化处理设施，

养殖户倾向于选择深埋和焚烧方式处理死鸡。 
防疫信念方面：死禽无害化处理效果认知对深

埋和焚烧处理分别在 1%和 5%统计水平上显著，系
数为正，说明养殖户对死禽无害化处理效果认知越

高越倾向于选择深埋和焚烧方式处理死鸡。 

表 3 养殖户对死鸡处理的多元无序 Probit 模型估计结果 
深埋处理(y=1) 焚烧处理(y=2) 

变量 
回归系数 Z值 回归系数 Z值 

户主特征 性别 1.019 1.88* 0.449 0.88 

 年龄 -0.017 -0.76 -0.005 -0.23 

 文化程度 0.138 1.62 0.044 0.56 

养殖特征 养殖年限 -0.057 -1.99*** 0.025 0.98 

 养殖规模 0.983 3.29*** 0.981 3.29*** 

 养殖收入占比 -1.677 -2.04** -0.547 -0.70 

 1~7日龄肉鸡处理成本 -0.017 -0.11 -0.021 -0.15 

 8~21日龄肉鸡处理成本 -0.151 -2.44** -0.043 -0.73 

 22日龄后肉鸡处理成本 0.067 3.08*** 0.035 1.70* 

疫病认知 死禽风险认知 0.153 0.83 0.217 1.25 

社会环境 接受过专业化培训 1.537 2.09** 0.501 0.81 

 参加生产组织 0.372 0.75 0.060 0.12 

 防疫技术服务便利性 0.607 1.78** 0.291 0.92 

 存在病死禽地下市场 -2.193 -2.11** -1.082 -1.57 

 同意鸡贩子进场收购 0.508 0.88 0.576 1.06 

 死禽无害化处理补贴 -5.667 -13.14*** 0.373 0.86 

 村集体无害化处理设施 0.999 3.77*** 0.794 3.01*** 

防疫信念 死禽无害化处理效果认知 0.975 3.37*** 0.583 2.05** 

常数项 -5.726 -2.77*** -3.413 -1.78* 

Log pseudolikelihood -224.52 

Wald chi2 1 667.48*** 

注：以 y=0养殖户的非无害化处理为基准；*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平上显著。  
3.解释变量的显著性边际效应分析 
由于上述结果仅能从显著性和参数符号等方

面做出分析，为比较模型解释变量对养殖户的病死

禽处理方式的显著影响大小，考虑引入边际效应，

具体表达式如下： 

边际效应= P rob ( | ) ( 0,1, 2)
x x

y i x i
x =

∂ =
=

∂
 

其中，x 表示模型中所有通过显著性检验的解
释变量，表达式的含义为当解释变量变动 1个单位
时，被解释变量取各个值的概率如何变化[23]。 

如表 5所示，在病鸡处理行为方面，当所有解
释变量为均值时，如果 8~21 日龄每只病鸡的处理
成本每增加 1元，养殖户随意处理病鸡的概率下降
0.03，而焚烧病鸡的概率上升 0.04；如果养殖户对
病禽风险认知每提高 1个等级，焚烧病鸡的概率上
升 0.06；如果养殖户接受过无害化处理培训，深埋
病鸡的概率将上升 0.1；如果养殖户获得无害化处
理补贴每增加1元/只，则深埋病鸡的概率下降0.76，
焚烧病鸡的概率上升 0.72；如果养殖户对无害化处
理效果的认知每提高 1个层次，随意处理病鸡的概
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率将下降 0.12，而深埋病鸡的概率将上升 0.07。由
此可知，接受过专业化培训对促进养殖户深埋病鸡

行为的效果最好，获得较多的无害化处理补贴在促

进病鸡焚烧处理行为的效果最好。 
在处理死鸡方面，如果户主为男性，则深埋死

鸡的概率上升 0.1；如果户主的文化程度每提高 1
个层次，深埋死鸡的概率将上升 0.02；如果养殖年
限增加 1年，深埋死鸡的概率下降 0.02，而焚烧死
鸡的概率将上升 0.02；如果养殖收入占比每提高
1%，深埋死鸡的概率将下降 0.22，而焚烧死鸡的概
率将上升 0.2；如果 22日龄后每只死鸡处理成本每
提高 1元，随意处置和焚烧死鸡的概率将分别下降

0.001 和 0.01；如果养殖户接受过专业化培训，深
埋死鸡的概率将上升 0.15，焚烧死鸡的概率下降
0.12；如果养殖户获得的无害化处理补贴每增加 1
元/只，随意处置、深埋以及焚烧死鸡概率的变化分
别上升 0.04、下降 1.17和上升 1.13；如果村集体有
无害化处理设施，养殖户随意处置和深埋死鸡的概

率将分别下降 0.02和提高 0.05；如果养殖户对死鸡
无害化处理效果的认知每提高 1个等级，随意处置、
深埋和焚烧死鸡的概率将分别下降 0.02、上升 0.08
和下降 0.06。由此可知，接受过专业化培训对促进
养殖户深埋死鸡行为的效果最好，而获取较多的无

害化处理补贴对促进焚烧死鸡行为的效果最好。 

表 4 模型中解释变量的显著性边际效应 
 病鸡处理   死鸡处理  

变量 
随意处置 深埋 焚烧 随意处置 深埋 焚烧 

性别     0.10**  

文化程度   -0.03**  0.02*  

养殖规模    -0.03**   

养殖年限 0.01** -0.02***   -0.02*** 0.02*** 

养殖收入占比  -0.15**   -0.22** 0.20* 

1~7日龄病死鸡处理成本 0.05**    -0.02***  

8~21日龄病死鸡处理成本 -0.03***  0.04***  0.01*** 0.02** 

22日龄后病死鸡处理成本 0.01*** 0.003* -0.01*** -0.001*  -0.01** 

病死禽风险认知   0.06*    

接受过专业化培训  0.10***   0.15*** -0.12** 

存在病死禽地下市场     -0.16***  

无害化处理补贴  -0.76*** 0.72*** 0.04* -1.17*** 1.13*** 

村集体无害化处理设施    -0.02** 0.05*  

无害化处理效果认知 -0.12*** 0.07***  -0.02* 0.08** -0.06* 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平上显著。  

五、结论及政策含义 

上述研究表明：63.75%和 93.66%的养殖户分别
对病鸡和死鸡进行无害化处理，其中，采取焚烧行

为的养殖户数比深埋的要多，尤其是在处理死鸡方

面。在病鸡处理方面，接受过专业化培训、村集体

无害化处理设施、无害化处理效果认知程度对深埋

处理有显著的正向影响，无害化处理补贴和无害化

处理效果认知对焚烧处理有显著的正向影响。在死

鸡处理方面，性别、养殖规模、接受过专业化培训、

防疫技术服务、村集体无害化处理设施、对无害化

处理效果认知程度对深埋处理有显著的正向影响，

养殖规模、村集体无害化处理设施、无害化处理效

果认知对焚烧处理有显著的正向影响。根据边际效

应，接受过专业化培训和获得无害化处理补贴能在

最大程度上提高养殖户深埋、焚烧病死鸡的可能性。 
上述结论具有如下政策含义：一是应组织专业

化培训提高养殖户对病鸡的深埋处理。几乎所有养

殖户对死禽进行无害化处理，而仍有接近 40%的养
殖户随意处置病禽。因此，对病禽的危害性要进行

大力宣传和教育，通过企业、合作社、防疫站定期

组织无害化处理的专业化培训，并以实践课的方式

提高养殖户掩埋处理病禽的意识和实际操作的规

范性。二是提高无害化处理补贴，鼓励养殖户对病

死禽进行焚烧处理。据调查发现，养殖户获取的每

只死鸡无害化处理补贴最多不超过 3元，而病鸡补
贴每只不超过 2 元，而每只鸡的养殖成本在 24 元
左右，理性的养殖户一般不愿对病死鸡进行焚烧处
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理。因此，有关部门有必要加大无害化处理的补贴

力度，弥补病死鸡焚烧处理的机会成本和经济损

失，鼓励养殖户开展焚烧处理。 
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