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农户生产环节外包行为及其影响因素分析 
——基于要素供给视角和 1 134 份农户调查数据 
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摘 要：基于江西和广东两省 30个县的 1 134份农户问卷调查数据，从土地、劳动力、资本等要素禀赋和土地流

转、劳动力流动、资金借贷等要素流动两个维度，运用 Logistic 模型分析农户的生产环节外包行为的影响因素，

结果表明：有生产环节外包行为的农户约为 30%，外包环节数较少(均值为 2.11)；种植规模与生产环节外包存在

倒“U”型关系；种植规模和劳动力的老龄化抑制农户选择“服务外包”，农业技术培训和农机设备价值促进农

户选择“服务外包”；要素流动中土地流转、就业转移和向别人借贷行为都会使得农户更倾向于“自己操作”，

而非“服务外包”。由此可知，要素的流动可以带动农村要素市场的发育，引导农户基于资源禀赋条件理性决策

和优化生产行为，从而改善生产效率。 
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Production process outsourcing behavior of farmers and its influencing factors:  

Based on the perspective of factor supply and the survey data of 1 134 households 
HU Wen1,2, YAN Jingxian1,2, CHEN Zhaojiu1,2 

(College of Economics and Management, Jiangxi Agriculture University/Jiangxi Collaborative Innovation Center for 
Modern Agriculture Development, Nanchang 330045, China) 

Abstract: Based on the survey data of 1 134 households collected in 30 counties of Jiangxi and Guangdong province, 
from the two dimensions of land, labor, capital and other factor endowment characteristics and the transfer of land, labor 
mobility, the borrowing of funds of " factor mobility ", using logistic model, this paper analyzse the factors influencing 
peasant household's production link outsourcing behavior. The results show that: about 30% farmers have the production 
process outsourcing behavior, and the number of outsourcing is smal (mean value is 2.11); There was an inverted "U" 
relationship between the planting scale and production outsourcing; The planting scale and aging labor inhibiting farmers 
from choosing "service outsourcing", agricultural technology training and agricultural equipment promote the value of 
farmers' choice of service outsourcing; Land transfer and employment transfer to others and borrowing flows will make 
farmers prefer "operation" rather than "service outsourcing". It can be known that the factors flow can lead to the 
development of rural factor market, guide farmers to rational decision-making based on resource endowment conditions 
and optimize the production behavior, thereby improve the production efficiency. 

Keywords: factor supply; factor endowment; factor flow; factor substitution; production process outsourcing 

 

一、问题的提出  

虽然中国粮食生产实现“十二连增”和农业经
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济增长实现“十二连快”的经济增长的奇迹，但这

一现象背后隐含“土地、劳动力、资本”要素投入

的“路径依赖陷阱”。农业经济发展正面临“土地

短缺和劳动力成本上升”的困境，亟待转变农业的

生产经营方式，寻求要素稀缺的破解之路。 
主流的观点认为“农业规模经营”是现阶段

破解困境的关键所在。早期研究将农业生产规模
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界定在土地数量和机械化上，即“技术论”提出

的只有实现大规模土地的机械化经营，才能实现

农业发展。而随后诺斯和舒尔茨的研究表明，由

要素与产品价格的相对变化诱使的技术和制度变

迁才是农业增长的核心[1,2]。一些学者认为，应走

发挥比较优势的要素集约发展之路，可以依靠生

物技术和机械技术改善土地和劳动力的稀缺问题
[3]，突破农业资源禀赋的限制。更多学者主张走

土地节约型的发展道路[4-6]，走规模化、产业化道

路[7-9]，认为由规模经济向分工经济转型是农业经

营方式创新的重要路径[10]。原因在于：一方面，

受资源禀赋及制度安排等现实约束，土地规模经

营短期无法突破；另一方面，农业的产业特性严

重约束着农业分工及其深化[11]，只能通过“迂回

投资”来改善农业的分工效率，进而实现传统农

业的改造。基于此，有学者提出“农业规模经营

要从农业生产环节外包开始”[12]。近年来，“生产

环节外包”成为学术界关注的焦点问题[13-14]。农

业“生产环节外包”就是农户将农业生产的某个

或几个环节包给他人作业[15]，在不改变土地产权

的基础上，将农户的土地产权细分并逐渐分离，

使得农业生产环节形成流转，产生一定的规模效

应[12,16]。一些学者从农户个体特征、劳动力要素、

土地要素等多个方面测度了资源禀赋对生产环节

外包的影响[17-18]，认为土地细碎化阻碍生产环节

外包[19]，就业非农化、劳动力老龄化可促进农业

生产环节外包[17]。另有学者则运用威廉姆森的交

易费用范式分析了资产专用性、规模性、风险性

对农户生产环节外包行为的影响[20]。 
综上，已有文献集中讨论了规模经营和生产

环节外包的问题，但较少从要素供给(要素禀赋、
要素流动)角度考察农户生产环节外包行为的影
响因素。已有研究表明：土地禀赋可以激励要素

流动[21,22]，直接决定农业生产的方式；土地禀赋

与农业生产要素非农业转移呈负相关[23]，拥用不

同土地禀赋的农户有不同的要素流动动机；土地

流转与劳动力非农就业存在互动关系[24]；资本的

活跃可以促进土地流转，优化资源的配置效率[25]。

那么，在农村要素市场中，各生产要素的流动和

要素比价的变化是否会对农户的生产环节外包行

为产生影响？笔者试图基于要素供给理论，以广

东和江西农户调查数据为例，从要素禀赋和要素

流动两个方面探讨要素之间的替代关系对农户生

产行为选择的影响，以期为改善农业生产效率提

供参考。 

二、研究视角与假设 

要素供给受要素禀赋特征和要素流动共同影

响，笔者从要素禀赋和流动两方面来探讨农户生

产环节外包行为(以下简称“服务外包”)的影响作
用。根据舒尔茨的观点[26]，假设农户为理性小农，

农户的生产决策行为受到利益的驱动。那么，农

户是否选择“服务外包”可视为一种生产经营行

为选择，当选择“服务外包”的收益越大，成本

越低，农户选择“服务外包”的意愿就更加强烈。

据此，假定农户的生产函数服从一般的柯布—道

格拉斯函数(C-D函数)： 

Y AK L Nα β λ=                     (1) 

其中，α β λ、 、 分别为资本、劳动、土地的

弹性系数，取值均介于 0 和 1 之间。购买“生产
性服务”之后，将对农业生产产生一定的刺激作

用，使得生产函数变成： 
a b cfK L NY AK L N
z

α β λ= ×               (2) 

其中，z表示经营门槛(服务外包的成本)， f
是生产效益的衡量(即农业分工带来的收益)。而实 

现要素流动后，生产函数增加了的系数
a b cfK L N
z

则表示：第一，生产环节外包对农业生产产生正

向刺激作用，即
a b cfK L N
z

≥1；第二，生产环节外 

包对生产产生一定的刺激效用 f ；第三，同一类
型经营的效应理应是一样的，但是由于生产环节

外包的环节不同，即经营门槛(分工的成本)不同，

而该成本是由要素供给和需求共同导致的要素替

代的价格决定的。即经营收益将与 K、L、N成正

比，但随着要素的增加，生产环节外包的分工效

应的增加速度是递减的(毕竟不可能无限扩大)，因

此 a、b、c的取值小于 1。另外，考虑到要素不可

能出现规模报酬递增的情况，即 K、L、N所有指

数之和不能超过 1，因此存在如下关系式： 
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在此基础上分析要素禀赋、土地流转、劳动力

转移、资金流动对农户生产环节外包行为的影响。 
一是土地禀赋。土地的细碎化程度、土地面

积、坡度都反映了土地资源禀赋的差异[27]。因而

土地要素禀赋会导致农户的决策行为的不同，从

而影响经营方式的选择。家庭承包制实施以来，

农户承包土地的质量还是存在一定的差别，并且

土地的地形、大小、地块数都会影响农业机械化

的采用，因此，笔者提出假设 1：以平地为主，
地块数越少，连片的土地，有助于激励农户的生

产环节外包行为。 
二是劳动力禀赋。农业生产的连续性、季节

性的特征，决定了农业劳动力投入的重要性。在

农业劳动人口不断向非农就业、外出务工的转移

背景下，农户家庭经营及生产行为的选择与家庭

中 50 岁以上劳动力人数占比和高中以上文化程
度占比的劳动力、接受农业技术培训的多少密切

相关。因此，笔者提出假设 2：50 岁以上劳动力
人数越多，高中文化程度人数占比越小，对农业

依赖程度就越高，可能会抑制农户选择生产环节

外包。 
三是资本禀赋。农机设备价值和银行贷款规

模反映了农户的资金投入能力和资本运作能力。

资金越多反映自己投入农业机械化生产的能力越

强，可能就不会选择生产环节外包。因此，笔者

提出假设 3：农机设备价值越高，银行贷款规模
愈大，意味着农户资金投入和资本运作的能力越

强，农户就越倾向于自购农机，而不会选择生产

环节外包。 
随着土地流转带来农地规模的扩大，对农村

劳动力的需求上升。而由于“人口红利”的消失

和“刘易斯拐点”的出现，劳动力非农转移导致

农村雇工空间的收缩和劳动力成本的上升。农户

就倾向于选择生产环节外包，来缓解劳动力供给

不足的问题。因此，笔者提出假设 4：要素的流
动有利于激励农户的生产环节外包行为。发生土

地流转、非农转移行为、资金流动的农户更倾向

于选择生产外包。 

三、变量选取与模型构建 

1．变量选取 
基于上述理论解释和研究假设，区别于一般

研究只设定农户“是”与“否”选择生产环节外

包的二分类变量，笔者在研究中进一步选择的因

变量为农户选择生产环节(生产环节包括整地、育
秧、栽插、施肥、病虫防治和收割)外包的节数，
是一个连续的变量。因此，在考察农户的生产环

节外包行为时，分两个阶段考察。第一阶段判断

农户是否选择“服务外包”，这时的因变量是 0-1
变量，采用二元 Logit模型回归。第二阶段是农户
生产环节外包的节数，此时的因变量是连续型变

量，采用线性回归。 
笔者主要从要素禀赋和要素流动两个维度，检

验要素供给对农户生产环节外包行为的作用机理。

就要素禀赋而言，依据上述分析，主要从土地禀赋

(种植规模、地块类型、农地块数)和劳动力禀赋(50
岁以上劳动占比、高中以上文化占比、家庭劳动力

总数、农业技术培训)、资本禀赋(农机设备价值、
银行贷款规模)等来考察农户的要素禀赋特征。根
据江西和广东两省的实际情况，笔者设定农户种植

规模 0~5亩赋值为 1，5~10 亩赋值为 2，10~15亩
赋值为 3，15~20 亩赋值为 4，大于 20亩赋值为 5；
农地块数 0~2赋值为 1，2~5赋值为 2，大于 5赋
值为 3；农机具的设备价值在 0~100元之间赋值为
1，100 ~ 2 000元之间赋值为 2，1 000~3 000元之
间赋值为 3，3 000~5 000元之间赋值为 4，价值为
5 000 元以上的赋值为 5；银行贷款规模“没有”
赋值为 1，1万元以下赋值为 2，1~5万元赋值为 3，
5 万元以上赋值为 4。将连续型变量转换为有序分
类变量，得到更为明确的排列。 
然后，进一步考察土地、劳动力、资本这三

大要素的流动及其影响：农户转出和转入农地是

主要的土地流转行为，反映了土地要素的流动；

非农就业占比和外出务工占比是劳动力要素的流

动情况，这两个指标分别代表农村劳动力在非农

（行业）和地域（空间）上的转移；是否借贷给

别人或向别人借贷是资本的流动，反映资本要素

的流动状况。 
另外，参考已有文献和农村实际情况，选取

户主特征(户主年龄、户主文化程度)、家庭特征中
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的务农收入占比、村庄特征(交通条件、经济条件)
作为控制变量[20,21,28]。 

2．模型设定 
研究的对象为农户的生产环节行为，选取“是

否服务外包”和“服务外包的环节数”来考察农

户的行为决策。在第一阶段，这个因变量的选择

只有“是”和“否”两种情况。因此，笔者采用

二元 Logit回归，分析可能的影响因素。在第二阶
段，针对有“服务外包”行为的样本农户作进一

步分析。因变量为连续型变量，故采用线性回归

方法。基于要素禀赋和要素流动两个维度，考虑

“服务外包”两组模型进行对比分析，笔者设定

的 Logit模型如下： 

1 1Logit( ) ln( )
1 n n

pp c c x c x
p

= = + + +
−

   (4) 

(4)式中， p是因变量“服务外包”发生的概
率 ； c 是 常 数 项 ； 1 2, , , nc c c 为 自 变 量

1 2, , , nx x x 的系数。 

表1 变量的定义、符号、描述 
类型 变量名称 符号 赋值及说明 均值 标准差

因变量 是否服务外包 Y1 自己操作=0；服务外包=1 0.300 0.458

 服务外包程度 Y2 生产环节外包的环节数(数) 2.110 1.238

要素禀赋 

土地禀赋 种植规模/亩 X1 (0，5]=1；(5,10]=2；(10，15]=3；(15,20]=4；大于 20=5 1.300 0.748

 地块类型 X2 山区=1；丘陵=2；平原=3 2.000 0.675

 农地块数/块 X3 (0,2]=1；(2,5]=2；大于5=3 1.860 0.810

劳动力禀赋 50岁以上劳动占比 X4 50岁以上劳动力人数/劳动力人数 24.500 27.127

 高中以上文化占比 X5 高中以上文化程度人数/劳动力人数 27.160 29.625

 家庭劳动力总数 X6 人 3.410 1.471

 农业技术培训 X7 1=没有；2=较少；3=较多； 1.200 0.457

资本禀赋 农机设备价值/元 X8 (0，100]=1；(100,1 000]=2；(1 000,3 000]=3(3 000,5 000]=4；5 000以上=5 1.770 1.095

 银行贷款规模 X9 没有=1；1万元以下=2；1~5万元=3；5万元以上=4 1.320 0.796

要素流动 

土地流转 是否转出 X10 否=0；是=1 0.200 0.404

 是否转入 X11 否=0；是=1 0.110 0.314

劳动流动 非农就业占比 X12 非农就业人数/劳动力人数 72.040 30.359

 外出务工占比 X13 外出务工人数/劳动力人数 23.460 30.925

资金借贷 是否借贷给别人 X14 否=0；是=1 0.320 0.467

 是否向别人借贷 X15 否=0；是=1 0.410 0.493

控制变量 户主年龄 X16 岁 43.990 15.068

 户主文化程度 X17 小学=1；初中=2；高中=3；高中以上=4 2.080 0.957

 务农收入占比 X18 % 32.401 32.502

 村庄交通条件 X19 很差=1；较差=2；一般=3；较差=4；很差=5 3.340 0.853

 村庄经济条件 X20 很低=1；相对低=2；中游=3；比较高=4；很高=5 3.012 0.696
 

四、数据来源与样本特征 

数据来源于笔者所在课题组于 2015 年寒假期
间组织研究生深入到江西、广东农村开展的实地调

查。调查主要采取系统抽样的方法，根据各县区的

统计指标的数据，对各县区进行聚类分析，根据聚

类结果和所在区域经济发展水平及地理位置的分

类，在江西省分别选取赣东、赣北、赣南、赣西 4
个区域共 15个市(区)，广东则分别在粤东、粤北、
粤西、珠三角选择 15 个县市，共 138 个镇。调查

员对江西、广东各发放 600 份问卷，江西收回 599
份问卷，广东收回 554 份问卷，剔除无效问卷 19
份，最终，获得 1 134份有效问卷，有效率为 98.4%。 
根据统计结果，笔者进一步对农户不同的种植

规模与是否选择“服务外包”进行交叉列联分析。

由表 2可知，发现在种植规模为 5亩以下时，选择
“服务外包”的农户占比小于“自己操作”的农户。

当种植规模为 5 亩到 10 亩时，选择“服务外包”
的农户占比大于“自己操作”的农户。当规模大于

10亩时，选择“自己操作”的农户占比更大。说明
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两者存在倒“U”型关系。 

表2 种植规模与农户服务外包情况 
自己操作 服务外包 合计 

定义 
户数 占比/% 户数 占比% 户数 占比/%

(0,5] 657 82.7 265 77.9 922 81.3 

(5,10]  85 10.7 59 17.4 144 12.7 

(10,15]  25 3.1 9 2.6 34 3.0 

(15,20]  10 1.3 3 0.9 13 1.1 

大于20  17 2.1 4 1.2 21 1.9 

合计 794 100.0 340 100.0 1 134 100.0 
 
为更好地分析样本数据的有关情况，笔者对选

取的 20 个变量进行描述性分析。从表 1 中可知，
选择服务外包的农户占样本的 30%，服务外包环节
数的均值为 2.11。土地禀赋中，种植规模的平均值
为 1.3，农户的种植规模偏小，在 0~5 亩之间。地
块类型的均值为 2，说明调查区域的地形主要以丘
陵为主。农地块数的均值为 1.86，说明农地的连片
程度很低。从农户家庭的劳动力禀赋来看，50岁以
上劳动人数平均占 24.5%，高中以上劳动力人数占
27.16%，文化程度普遍偏低，接受过农业技术培训
的农户占比也相对较少。资本禀赋中农机设备价值

的均值为 1.770，意味着农户平均投资的农机具价
值不超过 1 000元。从要素流动情况上看，农地流
转市场的发生率远远低于劳动力市场的流转，农户

的借贷行为也并不活跃。农户户主的年龄平均在 44
岁，文化程度普遍在初中水平，务农收入的比重平

均占 32.401。村庄交通条件和经济条件的均值分别
为 3.34、3.012，可见被调查样本交通条件和经济条
件平均情况为一般。 

五、计量结果及分析 

采用 SPSS18.0软件，分别进行二元 Logit回归
和线性回归，得到模型 1和模型 2的计量结果(表 4，
表 5)。从模型检验结果可知，拟合效果良好，通过
显著性检验，有进一步的研究价值。 

1．要素禀赋对农户生产环节外包行为的影响 
(1)土地禀赋。土地的种植规模在模型 1中 1%的

显著水平上，呈负相关，对农户的“服务外包行为”

产生抑制作用。在模型 2 中 10%的显著水平上，呈
正相关。这可以联系前面的统计结果，与“服务外

包”和“种植规模”存在倒“U”型关系有关。农户
尚未达到一定的种植规模之前，种植规模越大，服

务外包的程度就越大。当农户达到一定的种植规模

后，规模越大，反而不会选择“服务外包”，而倾向

于自己购置机械来进行生产操作。地块类型在模型 1
中 1%的显著水平上，呈正相关，是因为平原地形，
更适合于农业机械化，因而农户选择“服务外包”

的可能性就越大。农地块数在模型 1中 1%的显著水
平上，呈正相关，说明地块数越多，农户选择生产

环节外包的可能性就越大。 
(2)劳动力禀赋。劳动力的老龄化在模型 1 中

10%的显著水平上，呈负相关。这与前文的假设和已
有的研究基本一致。老龄化占比越高，劳动力的弱

质化必然导致其依附于农业生产的可能性就越强，

就越不会选择生产环节外包。高中以上文化占比 5
在%的显著水平上，正向影响农户的“服务外包行
为”，但是对“服务外包程度”呈负向影响。当文化

程度越高，选择服务外包的环节数反而越少，可能

由于文化水平越高的农户专业技术水平越高，自己

就从事某一环节的专业化分工，从而降低外包的生

产环节数。家庭劳动力总数在模型 1 中 10%的显著
水平上呈正相关，在模型 2 中影响不显著。接受农
业技术培训在模型 1和模型 2中 1%的显著水平上，
呈正相关。这意味着接受农业技术培训越多的农户，

选择生产环节外包的可能性就越大。 

(3)资本禀赋。农机设备价值在模型 1和模型 2

中 10%的水平上，呈显著正相关。这与假设不符，

可能的原因是，农户平均投入农机具的资本太少

（均值不超过 1 000元），所购买的设备不是生产用

的主要农机设备，还不具备机械化生产水平，需借

助“服务外包”进行生产。银行贷款规模在模型 1

和模型 2中影响不显著。 
2．要素流动对农户生产环节外包行为的影响 
转出土地行为、非农就业行为和向别人借贷均

与农户的“生产环节外包”呈负向相关关系，产生

抑制作用。当农户转出土地时，农地经营规模很小，

自然对从事农业生产的劳动力需求减弱，就会选择

自己操作。而农户转入土地时，经营规模扩大，为

产生规模经济，农户选择自己购置机械来降低成本。

非农就业占比在模型 1 和模型 2 中均达到显著负相
关。可能的原因在于农户家庭从事非农领域的占比

越高，从事农业生产的规模就越小，因此服务外包

的水平就越低。外出就业占比在模型 2 中 10%的显
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著水平上呈正相关。为了缓解农村劳动力外出转移

的压力，选择“服务外包”，从而用机械操作替代人

工操作的倾向就越强烈。“是否向别人借贷”在模型

1和模型 2中 5%的显著水平上均呈负相关。农户发
生借贷行为，意味着资金运转能力更强，那么自己

购置农机具设备的筹资能力就越强，那么选择“服

务外包”的可能性就越小。 
 

3．控制变量对农户生产环节外包行为的影响 
“户主文化程度”在模型 2中服务外包行为在

10%的显著水平上，呈正相关。户主的文化水平越
高，选择“服务外包”的程度就越大。可能因为文

化水平越高，依附农业生产的可能就越小，服务外

包的倾向就越大。在模型 2中，务农收入占比在 5%
的显著水平上，呈负相关。务农收入越多，经营规

模就越大，“服务外包”的水平就越高。

表3 农户服务外包的估计结果 
服务外包行为(模型1) 服务外包程度(模型2) 

变量 
系数 S.E. Wals值 显著性 估计系数 S.E. Wals值 显著性 

种植规模 -0.314*** 0.117 7.237 0.007 0.172* 0.120 1.430 0.054 

地块类型 0.293*** 0.110 7.032 0.008 0.068 0.099 0.687 0.493 

农地块数 0.449*** 0.100 20.098 0.000 -0.095 0.095 -0.997 0.320 

50岁以上劳动占比 -0.005* 0.003 3.537 0.060 0.003 0.003 0.864 0.388 

高中以上文化占比 0.005** 0.003 4.306 0.038 -0.004** 0.002 -1.443 0.050 

家庭劳动力总数 0.141*** 0.050 7.906 0.005 0.007 0.055 0.133 0.894 

农业技术培训 0.584*** 0.154 14.382 0.000 0.277** 0.139 1.983 0.048 

农机设备价值 0.176*** 0.064 7.647 0.006 0.270*** 0.061 4.431 0.000 

银行贷款规模 0.090 0.093 0.936 0.333 0.046 0.093 0.498 0.619 

是否转出 -0.993*** 0.221 20.164 0.000 0.041 0.230 0.178 0.859 

是否转入 -0.264 0.246 1.148 0.284 -0.212 0.231 -0.917 0.360 

非农就业占比 -0.006** 0.003 5.174 0.023 -0.001 0.002 -0.587 0.557 

外出务工占比 -0.006** 0.003 5.399 0.020 0.005* 0.003 1.724 0.086 

是否借贷给别人 0.355 0.152 5.443 0.020 0.011 0.142 0.080 0.936 

是否向别人借贷 -0.328** 0.146 5.032 0.025 -0.355** 0.141 -2.521 0.012 

户主年龄 -0.008 0.006 1.700 0.192 -0.002 0.006 -0.275 0.784 

户主文化程度 -0.072 0.098 0.542 0.461 0.165* 0.092 1.784 0.075 

务农收入占比 -0.003 0.002 1.169 0.280 -0.003** 0.002 -1.463 0.045 

村庄交通条件 -0.062 0.087 0.502 0.479 0.058 0.109 0.531 0.596 

村庄经济条件 -0.085 0.109 0.614 0.433 -0.031 0.087 -0.357 0.721 

常数项 -1.767*** 0.681 6.729 0.009 0.896* 0.663 1.351 0.078 

模型检验 
 

卡方=151.162；df=20；Sig=0.000；-2对数似然值=123.939； 
Cox和Snell R2=0.125；N=1 134 

F=3.079；df=20；Sig=0.000；R=0.402a；R Square=0.162；
Adjusted R Square=0.109；N=340 

注：***、**、*分别为系数在1%、5%、10%的显著水平下通过检验。  

六、结论及启示 

上述研究结果表明：有生产环节外包行为的农

户约为 30%，外包环节数较少(均值为 2.11)；要素
禀赋中种植规模与“服务外包”呈倒“U”型关系；
在现有条件下，种植规模和劳动力的老龄化抑制农

户选择“服务外包”，农业技术培训和农机设备价

值促进农户选择“服务外包”；要素流动中土地流

转（转出、转入）、就业转移（非农、外出）和向

别人借贷行为都会使得农户更倾向于“自己操作”，

而非“服务外包”。 

结合描述性统计分析和农村实际可以看出，要

实现要素供给下的农户生产行为的优化，加速要素

的流动来实现资源的合理配置是提高农业生产效

率的关键。第一，农户的“服务外包”行为与种植

的规模有着重大关系。在一定的经营规模内，规模

越大，农户选择“服务外包”的可能性越大。当达

到一定的经营规模时，规模越大，农户就更倾向于

选择自己投资进行机械操作。第二，农地的地块类

型越接近平原，地块数越少，连片程度越高，就更

有利于进行机械化操作，农户选择“服务外包”的
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可能性就越大。第三，要素的流动显著影响农户的

“服务外包”行为。土地流转、劳动力转移和资金

流动有利于农村要素市场的发育，从而推动资本要

素替代劳动要素的投入，改善生产效率[29,30]。基于

理性人的考虑，农户会依据家庭的土地禀赋、劳动

力禀赋、资本禀赋做出相对应的生产行为决策。可

进一步得出结论，要素的流动可以带动农村要素市

场的发育，农户基于资源禀赋条件会做出理性的资

源配置决策和生产行为选择，从而改善生产效率。 
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