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摘 要：对社会资本的个体和群体，微观、中观和宏观的分析层次进行辨析可知，社会资本应当是社会的“社会

性”资本而非个人的“社会性”资本。从社会群体层面来审视社会资本的本质，社会层面的文化规范说将社会资本视

为能促使人们互助合作的主观文化或规范，明显优于个体层面的主体能力说与网络结构说，也能更好地实现社会

资本理论的逻辑自洽。如果从社会群体层面来考察，社会资本作为一种非正式的群体规范，它的功能是中性的，

能促进群体或网络内部的信任与合作，进而增进彼此的利益。明确社会资本的本质和功能，就可以对社会资本的

层次与边界做出限定，将它从公民社会、社区、信任、网络、制度等概念中区分开来，以更好地弥合分歧，实现

理论整合，推进社会发展。 
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Re-debate and integration on social capital theory 
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Abstract: The analysis from individual and group, micro, medium and macro level of social capital can get the idea that 
social capital should be the social capital but not the individual's "social capital". To examine the nature of social capital 
from the social aspect, cultural norms of social level name the social capital as subjective norms or culture that can impel 
people to cooperation, is significantly better than the theory of subject ability and network structure, and can better realize 
the self consistent logic of social capital theory. Considering from the social group level, social capital, as an informal 
group norm, its function is neutral and can promote the trust and cooperation among the group, thereby can enhance the 
interests of each other. To clarify the nature and function of social capital, we can make a restriction on the level and the 
boundary of social capital, separate it from civil society, community, trust and network system, bridge the differences as 
well as realize theory integration. 
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社会资本是社会学、 政治学、经济学等社会科

学中极具影响又极具争议的理论概念，这些争议的

巨大分歧几乎将社会资本理论的各个方面撕裂开

来，严重影响这一理论的学科对话和继续发展。核

心的争论焦点或许就是在什么层面理解社会资本，
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具体而言就在于社会资本到底是社会的社会性资

本还是个人的社会性资本。笔者试图对这一焦点进

行梳理辨析，以明确社会资本理论的内在逻辑与层

次边界，弥合这些理论分歧。 

一、社会资本的层次争辩 

社会资本理论中分析层次的争辩分为两种，一

种将分析层次分为个体和群体(或集体)，另一种将
分析层次分为微观、中观和宏观[1]。社会学者在个

体与微观层面关注较多，政治学者在群体与宏观层

面关注较多，而经济学者对这两个层面关注并重，
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学科的分歧在分析层次的研究中体现得比较明显。 
1．个体与群体层次之辩 
在科尔曼之后，社会资本的研究取向明显分

化，林南、博特、波茨等坚持个体层次的分析取向，

他们由此探讨了社会资本对于求职、地位获得、企

业绩效等方面的功效。如林南的分析就是基于个体

主义与理性选择的立场，整个理论的焦点在于通过

个人在社会交换与社会结构中理性地获取工具性

行动中的回报和保持情感性行动中的收益[2]。他的

理论逻辑可以表述为个体投资社会资本，最后又从

这种投资中获得收益回报。这一立场的学者们都是

从个体(个人、企业等)层面来理解社会资本的特性、
构成与效用等。 
坚持群体层次分析的学者包括帕特南、福山、

奥斯特罗姆等，他们关注社会组织、社会集体如何

创造和维持社会资本的生产与再生产，社会资本又

如何推进集体协作、公民社会与政治经济的发展。

帕特南用社会资本的概念解释了为什么意大利北

部许多地方政府的表现比南部城市好[3]。福山也是

从群体层面来理解信任与社会资本对不同国家和

地区的经济发展、民主政治乃至国家竞争力所产生

的不同影响[4]。奥斯特罗姆亦将社会资本的概念视

为理解个体如何实现合作和克服集体行动问题以

达到更高绩效的核心基础[5]。 
虽然上述两种观点基本都认为社会资本存在

于社会联系中，不能为个人独自拥有，但是其分析

的起点和终点却有着根本不同。个体层面的分析者

从个体视角去看待附着在社会网络与结构之中的

各种价值资源，认为个体可以去理性建构与发展社

会资本，个体通过理性选择来实现社会资本的投资

与摄取，进而去改善个体(个人、企业等)生活和发
展状况。而集体层面的分析者从群体视角去看待个

体在群体中的互动与合作，认为社会资本不是个体

能够理性发展的，它需要集体长期的互动、参与和

努力，才能增进集体内个体彼此间的信任协作，通

过改善群体的社会资本来增进个体与社会的福祉。

个体与群体两种研究层次如同树木和森林的关系，

前者关注的是个体的树木，它研究的是树与树的关

系以及如何让个体的树更好地生长，而后者关注的

是成片的森林，它研究的是整个森林的生态以及树

木的生长。个体层次论虽然理论精致、测量精确，

但一方面要面对理性选择对现实解释乏力的理论

困境，另一方面也要面对可能导向社会割裂与个体

原子化的现实困境。因此，它更多的是指个体的“社

会性”资本而非“社会资本”本身。而群体层次的

取向从社群与文化中理解个体与集体的认知与行

为，可以包容理性主义与社群主义等不同理论元

素，更多导向的是社群的团结、信任与合作，这种

社会的“社会性”资本更有利于实现理论整合和社

会进步。 
2．微观、中观和宏观的层次之辨 
布朗将社会资本划分为微观、中观、宏观三个

分析层面[6]。与之类似的分层还有奥斯特罗姆所说

的最狭义的社会资本观 (the minimalist view )、过渡
的社会资本观 (the transitional view )以及扩展的社
会资本观(the expansionist view) [7]。 
布朗将微观层面的社会资本称为嵌入自我的观

点，主要讨论的是个体自我通过社会网络(包含自我
在内)调动资源的潜力，这里关注的是个人的结果，
不过是在特定社会结构情境中来讨论的。科尔曼、

波茨、林南等被归为这一阵营。中观层次的社会资

本分析是结构的观点，这个层次的社会资本理论研

究的是社会资本特定网络的结构化，该网络中各自

我之间联系的状况，以及资源作为其特定结构的结

果从该网络中形成的途径。伯特的结构洞理论是这

一层次分析的重要理论。宏观层次的社会资本分析

被称为嵌入结构的观点，这个层次的社会资本理论

要考虑产生、证明和展开社会资本的网络何以嵌入

在较大的政治经济系统或文化规范的系统之中。 
在布朗的分析中，社会资本在微观层次的分析

中被简化为个体的社会网络，在中观层次的分析中

被替换为网络结构，在宏观层面又被泛化为经济、

政治与文化等宏大因素。不过，无论是个体网络还

是网络结构都不是分析社会资本的适当视角，而宏

观的泛化分析层次则又将社会资本推入到尴尬的

境地——什么都能解释，最终什么都解释不清。回
到社会资本功能性与生产性的立场，应当将社会资

本置于一种既便于理论对话、又便于经验发展、更

便于社会变革的层面来分析。 
社会学家默顿的中层理论 (Theories of the 

Middle Range)视角值得借鉴，他说：“中层理论既
非日常研究中广泛涉及的微观但必要的工作假设，
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也不是尽一切系统化努力而发展起来的用以解释

所能观察到的社会行为、社会组织和社会变迁的一

致性的统一理论，而是指介于这两者之间的理

论⋯⋯社会系统的一般理论由于远离特定类型的

社会行为、社会组织和社会变迁，而难以解释所观

察到的事物，而对细节的详尽描述则完全缺乏一般

性的概括。当然中层理论也涉及到抽象，但是这些

抽象是与观察到的资料密切相关的，是结合在允许

进行经验检验的命题之中的。中层理论涉及的是范

围有限的社会现象，正像它的名称所表现的一样” 

[8]。因此，将社会资本置于组织、社区、社群等中

观层次来分析是最恰当的，它进一步明晰社会资本

并非个体的社会性资本，而是社会的社会性资本，

它不能为单个的个体所拥有，却能使群体中的个体

从中受益。如此，既能避免微观的简化，也能避免

宏观的泛化，从而实现社会资本既发展理论又推进

实践的理论意图。 
明确了社会资本分析层次应当摒弃个体的视

角而置于群体与社会层面之后，就能更好地对它的

本质与功能等作进一步的辨析。 

二、社会资本的本质争辩 

笔者曾将社会资本的这些本质争辩概括为六

种立场：结构资源说、主体能力说、网络关系说、

社会信任说、要素综合说与文化规范说[9]。 
结构资源说将社会资本的本质视为附着于关

系网络、社会结构的实体或资源，身在其中的行动

者能借此提升自己的行动能力，摄取经济、文化等

资源。它关注个体在社会网络中如何理性投资与受

益，却忽视社会共同体的团结与合作。更重要的是，

“实体或资源”是一个仍然模糊不清的东西。林南

为此解释道，“我们将社会资源，或者社会资本，

定义为通过社会关系获取的资源⋯⋯像个人资源

一样，社会资源包括物质财富(如土地、房屋、汽车
和金钱)和象征财富(如教育、俱乐部成员资格、受
人尊敬的学位、贵族或组织头衔、姓氏、声望和名

声)”[2]。这种解释包罗从物质到符号等太多东西，

泛化了社会资本的本质属性。社会资本与社会资源

常常同义使用，如此便难以区分出社会资本与社会

资源二者的差别。甚至如波茨所述，社会资源并非

社会资本本身，而是社会资本的结果[10]。 

主体能力说直接将社会资本的本质定义为一种

个体从社会联系与网络中摄取资源的能力。主体能

力说将社会资本视为个体能力时，那么又有什么必

要使用“资本”一词呢？以至于有人提出用“社会

能力”(social capabilities)来代替“社会资本”的建议
[11]。另外，如果社会资本是个体调动资源的能力，

那么它实际上已经意味着这种资本能够为个体所拥

有和使用，但波茨却声称获取(社会资本)的能力不是
个人固有的，而是个人与他人关系中包含着的一种

资产，社会资本是嵌入的结果[10]。那么社会资本到

底是个体的“社会性资本或能力”还是社会的“社

会性资本或能力”之争，折射出主体能力与网络结

构之间难以调和的内在矛盾。所以主体能力说一方

面无力面对“社会能力”概念的诘难，另一方面又

陷入个体主义的泥潭，混淆了社会资本的主体。 
网络关系说将社会资本视为推动个人流动、信

息获得和资源摄取的网络结构。将网络关系等同于

社会资本的观点遭遇了很多批评。刘林平指出，“社

会网络不等于社会资本⋯⋯社会网络是社会资源

而不直接就是社会资本，社会资本是动用了的、用

来从事生产性的经济活动的社会网络或社会资源” 

[12]，这一论述显示社会网络与社会资本并非同一事

物，但将二者区分开后，社会网络与社会资源却又

搅混在一起。它面临的最大问题是过度简化社会事

实，只聚焦静态、客观的网络结构，无从理解丰富、

变动的社会实践。长期从事社会资本与网络研究的

边燕杰承认项飚批评社会网络分析的非文化性和

去文化性是尖锐的,也是中肯的[13]。关系网络可以被

视为社会资本的核心要素或载体，社会网络的研究

也日趋精细，但将社会网络视为社会资本本质甚至

同义概念来研究时已然困境重重、日渐式微。 
社会信任说几乎将信任等同于社会资本，进而

用信任来评判社会资本的状况与效用。社会信任说

将社会资本与信任的关系看得如此紧密，以致迷失

了社会资本的本质。纽顿认为，信任本身有很多其

他与之接近但又不完全相同的同义语和术语，如相

互性、互惠、尊敬、团结、宽容、互助等，它不是

社会资本最好的、唯一的指标，最好扔掉这个概念

而从别的方面重新开始[14]。也有学者认为，信任本

身不是一种社会资本形式，却是社会资本形式与成

功的集体行动相联系的结果[15]。信任抑或不同信任
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的类型都引发了很多争议与混乱，信任可能只是社

会资本的结果、要素或者是来源，却并非社会资本

本身。如果用信任来表述本质，就未能区分出社会

资本与社会信任的不同，特别是当用普遍信任或制

度信任表述时，群体内部基于特殊信任与人际信任

的社会资本便无从解释，因此都未能厘清社会资本

的真正本质。 
要素综合说通过信任、规范以及网络等关键要

素来表述社会资本。这种要素综合的立场在罗列出

这些社会资本关键要素的同时，却模糊了社会资本

最本质的属性。其到底是组织、信任、规范还是别

的？达斯吉普特指出帕特南的社会资本概念多少有

些欺骗性，其缺点在于它鼓励人们将信仰、行为规

范、人际网络等不可测度的资产混合起来，同时却

没有说明资产混合的方式[16]。庞休克斯也批评在社

会资本概念化的过程中把网络、信任、规范、互惠

性、价值观、文化、参与、参加、诚实、可信性、

公民社会、制度、团体、社区这些概念混同起来，

未能将它们进行逻辑连接[17]。 
文化规范说将社会资本视为一种能促使人们

互助合作的主观文化或规范。相较而言，文化规范

说应该能更好地表述社会资本的本质属性，福山

说，“这种规范从两个朋友之间的互惠性规范一直

延伸到那些像基督教或儒教之类的复杂而精巧的

教条，涉及范围十分广泛。它们必须能够用人际关

系中的具体事例来说明：互惠性规范潜在地存在于

我跟所有人的交往中，但它只是当我跟我的朋友交

往时才成为现实。就这种定义而言，信任、网络、

公民社会以及诸如此类与社会资本相关的事物都

是附带现象，它们作为社会资本的结果出现，却不

构成社会资本本身”[18]。世界银行的一份报告亦指

出，“⋯⋯另一个能够对高质量增长起到积极作用

的力量来自于强化一个国家的非正式制度，即所谓

的‘社会资本’”[19]。这种非正式的制度或规范说使

社会资本具备了区分其他概念事物的最小规定性。

当然，福山对社会资本概念的表述并不完全准确，

社会资本未必是一个完全独立的自变量，信任、网

络、公民社会等也未必是它的结果，甚至可能是它

的来源。虽然又有人由此将社会资本的本质发展为

“一种观念性、文化性的资源”[20]或“互动主体之

间的默契性合约”[21]，但大体都认同了这一具有共

识、默契的非正式合作规范的本质内涵。 
显然，从社会群体层面来审视本质时，个体层

面的主体能力说与网络结构说在理论逻辑上明显

不如社会层面的社会信任说与文化规范说。将社会

的“社会性”资本置于文化规范说中正好实现了社

会资本理论的逻辑自洽：社会联系与网络是社会资

本的主要载体，社会信任与互惠是社会资本的主要

结果(或来源)，而宏大的制度与文化则是社会资本
的重要来源(或结果)。于是，社会资本便与社会网
络、社会资源、正式制度、公民社会、社会信任、

社区等概念进行了很好的区分，同时它还具备了整

合其他概念论述的理论张力。 

三、社会资本的功能争辩 

关于社会资本功能或效用的研究非常多，既涉及

到个体层面的个人教育、身心健康改善、职业流动、

地位获得以及企业竞争力与生产经营绩效提升等，也

涉及到集体层面的实现集体协作、社区发展与社群团

结；既讨论了社会资本在社会层面如何影响社会的信

任、合作与秩序等，也讨论了经济层面如何降低交易

成本、促进经济发展等，还讨论了政治层面如何推动

政府治理与民主发展等多个方面。 
在这些讨论中，社会资本的效用与功能几乎涉

及到社会生活的各个方面，也几乎成了万用良方，

但是争论的焦点却不在于此，而在于社会资本除了

产生积极的正面效用外，还产生了消极的负面效

用。在研究社会资本效用两面性及其对社会资本理

论带来的困扰这一问题上影响较大的是波茨。 
波茨指出，社会资本有四个方面的消极后果：

首先，为团体成员带来利益的强大联系通常也能够

禁止其他人获得收益；第二，个人所属的群体或共

同体的封闭性，将会阻止成员的创新能力或事业的

进一步发展；第三，社群或团体参与必然要求其群

体成员服从群体的要求，群体控制的加强必然导致

个人自由受限，甚至令个体消失于群体之中；第四，

少数民族或劣势群体共同敌视和反对主流社会的

经历，虽然使群体团结得到巩固，但保持被压制群

体成员稳定的规范被用来消除异类，使更有野心和

创新精神的成员被迫离开其熟悉的群体和社区[10]。 
波茨的这种分析的立足点恰恰在于把社会资

本置于社会群体或团体之中来理解由此产生的负
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面影响，这一点与前面分析的结构层次是一致的。

如果从社会群体或团体层面来理解这些正面和负

面效用时，所谓的正负功能只是用不同的或者主流

的价值来衡量具体的群体文化罢了，由此便将符合

更大社会价值标准的群体规范或社会资本视为积

极的，而将不符合这些标准的视为消极的。如果从

更大的、主流的社会价值跳出来，只是从社会群体

与团体层面去考察社会资本的效用与功能时，就可

以发现，作为一种非正式的群体规范，社会资本的

效用是中性的，它的功能与效用便是促进群体或网

络内部的信任与合作，进而增进彼此利益。这些规

范可能会损害某些个体的自由与创新，可能会损害

主流群体的利益与价值，但这些损害却不是社会资

本本身带来的，而是该群体与其他的文化价值与利

益冲突带来的。 
因此，从群体层面来理解社会资本的功能效用

时，它便成了一个中性的概念，只是促进群体成员

的合作，至于这些合作产生的其他后果便不应在社

会资本概念中寻求解释，而应在群体的文化价值与

个体和外部社会的冲突等方面去寻求解释。很多学

者都特别指出中国语境下的社会资本的使用有不

一样的意涵，因为潜在的人情与关系的负面效应，

以至于他们对社会资本不得不做谨慎和区别对待
[1]。这些观点背后隐喻着源于西方的社会资本应该

是积极的，而生于中国的人情关系更多是消极的。

而当从群体与网络层面来理解社会资本的功能效

用时，社会资本的理论便不再那么冲突了，它在中

国依然能焕发出强大的解释力。以贪腐集团为例，

这些集团也会形成一些群体合作规范与社会资本，

这些社会资本会促进贪腐成员合作互助并结成攻

守同盟，进而维护增进这些贪腐成员的利益，但同

时它会对国家与社会的价值与利益产生巨大的破

坏，但决不能将这些负面的影响归结于社会资本，

而应该归结于贪腐文化泛滥、监督制约缺失等其他

方面。从这个意义上说，社会资本不具备普适的道

义价值属性，只是一个中性的分析概念而已，当某

些群体(如贪腐集团、黑社会等)利益价值与社会主
流的利益价值冲突时，他们运用社会资本便会产生

消极的后果，当某些群体(如公益组织、宗教团体等)
的利益价值与社会主流的利益价值一致时，他们运

用社会资本便会产生积极的后果。 

著名政治学家汉斯•科曼认为，“社会资本被看
成是公民社会的黏合剂,许多集体行为的问题只通
过个人行为无法解决,但是由遥远的国家调节或间
接的正式民主程序也不容易解决。相反,社群的自我
调节,结合民主国家及其机构的威权,倒可以使问题
得到解决。”[22]科曼的观点较好地表达了社会资本

的效用应该从群体层面来得到理解，社会资本期望

通过群体非正式的合作规范来协同解决个体、国家

乃至市场所面临的种种困境，尽管某些群体的社会

资本可能带来更大层面的负面后果，但可以预期对

他们社会资本运用及功能的解构能更好地实现社

会的秩序与团结而不是失范与分裂。 

四、社会资本的理论整合 

在明确社会资本的社会分析层次和本质功能

后，可以发现社会资本内在的一些理论逻辑：社会

资本的本质应该被视为一种非正式合作规范，这些

规范为具有某些文化共性的社会群体所共享和遵

循，附着于广泛存在的社会联系、网络与团体中。

这种逻辑或许从经济学的角度来看相当不准确，本

质上也难以直接量化测量，如果用严格意义上的经

济学的解释，可能产生误导和语义上的混乱。但是，

普拉卡什与赛尔建议，如果将这里的“资本”看成

是“隐喻”的用法，而不是一个正式、严格或技术

的语义，那么也许就不会那么混乱了[23]。跳出经济

学“资本”的严苛定义以及个体主义与理性假设的

立场，淡化“资本”的逻辑，强化“社会”的意涵，

对这一概念的使用就会有更多的共识和整合。 
格鲁特尔特和贝斯特纳尔在讨论社会资本测

量时从结构-认知、宏观-微观两个维度，对社会资
本进行了分类[24]，鉴于这种分类非常宽泛，可以将

其简化修改为图 1。如图 1所示，社会资本的层次 

 
图 1 社会资本的结构与层次图  
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边界被限定在中间的虚线内，社会资本介于宏观与

微观之间的中观层面，经由合作的行为实践将客观

的网络结构与主观的文化认知连接成为非正式的

合作规范。这便是作为相对整体性概念的社会资

本。中观群体层面的视角与共同体的取向既有利于

社会资本的理论整合，又有利于理解它的功能。如

此便能对社会资本的层次与边界做出限定，将它从

公民社会、社区、信任、网络、制度等概念中区分

开来，以更好地弥合分歧、凝聚共识。 
伍考克说，“社会资本的最大价值在于，针对

当代某些最迫切的问题，它为用多学科和跨学科的

方法进行广泛探讨提供了可靠起点”[25]。布迪厄主

张构建维持人类实践基本统一性的“总体性社会事

实”，这种“总体性社会事实”所涉及的人类实践

兼跨各种支离破碎的学科片断、经验领域和观察分

析技术[26]。在前面的焦点辨析明确社会资本是社会

的“社会性”资本后，就能更好地理解它的本质与

功能，从而使社会资本具备更强的理论整合能力，

具备更好的学科对话与研究“总体性社会事实”的

能力。本研究无意也无法终结众多争议，只是就这

些核心问题做些探讨以期凝聚更多共识、建构一个

多元对话的原点，如此才能更好地去推动社会资本

的理论与实践。 
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