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村民参与村委会选举投票及其影响因素分析 

——主要基于乡村社会信任的视角 

李周强 

(暨南大学公共管理学院，广东 广州 510632) 

摘 要：运用全国乡镇民主与治理调查数据库的 957 个样本，实证研究乡村社会信任对村民参与村委会选举投票

的影响，结果表明：72.2%的受访者对村中大部分人表示信任，对村中大部分人越是信任，村民参与村委会选举

投票的热情越高；村民对自己家人、亲戚和好朋友的特殊信任比率明显高于对陌生人、生意伙伴、社会上大多数

人的普遍信任，而普遍信任对村民参与村委会选举投票产生显著积极影响，特殊信任不产生显著影响；此外，民

族、年龄、政治面貌以及家庭年收入对村民参与村委会选举投票也产生不同程度的显著影响。 
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An empirical analysis of the impact of villagers' participation in the election of villagers' 

committee: Based on the perspective of rural social trust 
LI Zhouqiang 

(School of Public Administration, Jinan University, Guangzhou 510632, China) 

Abstract: Using 957 samples of the national rural democracy and governance survey database, an empirical study on the 
influencing of rural social trust on villagers' participation in village committee elections shows that: 72.2% of the 
respondents expressed trust in most of the village people; the more the villagers trust their common village people, the 
higher voting enthusiasm they show in participation in the village committee election, the rate of villagers’ trust with their 
families, relatives and good friends is significantly higher than that with strangers, business partners, the community, 
universal trust has a significant positive effect on the villagers’ participate in the village committee elections, while 
particular trust has no significant effect. In addition, ethnic, age, political status as well as the annual income of the 
villagers have significant effect on the participation in the village committee elections. 
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一、问题的提出   

根据民政部《社会服务发展统计公报(2015 年)》
发布的数据，截至 2015 年底，基层群众自治组织

共计 68.1 万个，其中村委会 58.1 万个，所占比重

高达 85%[1]，村委会在基层民主发展过程中处于重

要位置。村委会作为农村基层社区，其管理者是通

过村民直接选举产生[2]，村民选举已对中国农村政

治经济产生了一定的影响[3]，村民对村委会的选举
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也倾注了很大热情[4]。村民的基层政治参与行为，

尤其是村民村委会选举投票的参与一直是学界研

究热点。 
针对基层政治参与影响因素，学界近年来进行

了大量的实证研究。这些影响因素可以概括为两

类。一是人口统计学因素。如性别、政治面貌和家

庭经济状况等因素，有学者通过定量研究发现男性

比女性更积极参与到选举中[5]；党员居民的投票可

能性高于非党员居民[6]；家庭经济状况越好的农民

政治参与热情越高[7]等。二是社会资本因素，如信

任、网络和互惠等。社会网络培育强大的互惠规范，
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参与者之间的交往越多，合作的可能性越大[8]。就

信任这种社会资本因素而言，学界主要侧重于研究

政治信任对不同政治参与行为的影响。Gamson 研

究发现，政治不信任会直接影响“非制度化”的、

成本较高的政治参与行为发生，如直接参与抗议政

府行为[9]。Shingles 认为政治信任会带来比较低成

本的政治参与行为，如参加选举[10]。Southwell P L，

Pattie C 和 Johnston R 发现较高的政治信任会导致

较高的选举参与率[11-12]。郑建君、孙昕等结合中国

基层民主的特点，得出公民政治信任同基层政治参

与具有显著正向关系的结论[13-14]。 
从以上文献可以看出，虽然学界从多个角度分

析了政治参与的影响因素，并且有不少学者研究了

政治信任与不同政治参与的关系，但有关乡村社会

信任影响村民参与基层民主选举投票的实证研究

较为少见。政治信任和社会信任作为社会资本的重

要内容直接影响到政府的治理能力和治理水平[15]。

与政治信任侧重于体现政府行为跟公共利益契合

度、合法性及支持度[16]不同，社会信任强调从人与

人之间的情感关系出发，是一个人或群体对另一个

人或群体的口头或书面的言语承诺的信任 [17]。已

有研究表明，社会信任度越高，人与人之间的互惠

与合作越容易实现，社会治理水平越高[18]。按照信

任的对象有无血缘关系、是否具有亲密的交往和关

系，社会信任又可分为特殊信任和普遍信任，有人

认为特殊信任高于普遍信任[19]；也有人认为普遍信

任比特殊信任更重要，因为较高的普遍信任反映较

高的社会平等程度[20]，同时与公民社团、政治参与

之间的逻辑关系呈现一种复杂的状态[21]。笔者拟从

乡村社会信任的视角出发，基于全国乡镇民主与治

理调查数据库，探究村民对村中大部分人的社会信

任状况；在对村民社会信任进行因子分析的基础

上，厘清村民普遍信任和特殊信任的具体状况；检

视乡村社会信任在微观和宏观层面上对村民是否

参与村委会选举投票产生的影响，并据此提出相关

政策建议。 

二、数据来源和变量选取 

1．数据来源 
本研究的数据来自马得勇、王正绪主持的“中

国乡镇民主与治理调查(2008—2011)”数据库。该

项调查在全国范围内选取包括北京、天津、浙江、

四川、甘肃等在内的 10 个省或直辖市中的 24 个乡

镇，对其下辖村庄展开包括问卷和访谈在内的调

查。调查采用非概率抽样的方法，每个乡镇选取 2～

3 个行政村，对每个村的住户进行全面调查(每户只

调查一人)，共收集有效问卷 2 613 份。考虑到本研

究目的，此次数据仅选用问卷中关于受访者人口统

计特征、社会信任状况和参与村委会选举投票等内

容的统计数据。为更具针对性，同时更加精准地反

映乡村的社会信任状况及其同村民基层政治参与

的关系，对样本中的数据进行预处理，剔除相关变

量缺失值及“不知道”、“不想说”等无效值，得到

的最终样本总量为 957 个。 
2．变量选取 
政治参与作为一种影响政治决策、维护群体以

及个人利益、实现政治监督和权力制衡的途径，在

学术上有着多种理解。同传统意义上将政治参与仅

仅界定为选举等行为不同，当代西方政治学认为，

任何有意影响公共事务或决策的政治行动，均被视

作政治参与[22-23]。因此，在当前的比较政治学研究

框架下，政治参与既包括如投票、参与选举、助选

等传统政治参与，也包括非传统政治参与，如公开

向媒体表达意见、向政府官员投诉(上访或请愿)乃至

抵制、示威、游行占领等类型的政治行为[18]。考虑

到样本调查数据来源的局限性，本研究因变量理解

为传统的政治参与，指的是村民参与村委会选举投

票这一具体政治行为,并且选用问卷题项“您参加最

近的村委会主任(就是村长)选举的投票了吗？”对村

民进行调查，被访者在“参加了、没有参加”这两

个选项中进行选择。 
社会信任是预测变量，以信任对象有无地域限

制分别从微观层面和宏观层面进行测量。微观层

面，通过询问受访者“您觉得您所在村里的人大部

分可以信任吗？”以考究村庄的社会信任状况。宏

观层面，考虑到村民的信任对象并不一定是本村

人，故对信任对象的测量不进行地域限制，通过询

问受访者对自己家人、亲戚、好朋友、陌生人、生

意伙伴或合伙人、社会上大多数人等 6 类信任对象

的信任程度来测量村民的社会信任状况。信任程度

分为完全不信任、不太信任、比较信任和非常信任

四类，结果如表 1 所示。从调查结果来看，微观层
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面上，村民对于村中大部分人是信任的，信任百分

比达 72.2%；宏观层面上，受访者对于自己家人、

亲戚和好朋友的特殊信任百分比明显高于其他对

象，对生意伙伴/合伙人和社会上大多数人的信任与

不信任百分比基本持平，而对陌生人的信任百分比

是 6 类信任对象中最低的。 

表 1 乡村社会信任状况频数统计表 

 

不信任 信任 

完全不信任 不太信任 总百分比/% 比较信任 非常信任 总百分比/% 

频数 百分比/% 频数 百分比/% — 频数 百分比/% 频数 百分比/% — 

村里的大部分人 266 27.8 691 72.2 

自己的家人 4 0.5 10 1.0 1.5 204 21.3 739 77.2 98.5 

亲戚 3 0.3 27 2.8 3.1 393 41.1 534 55.8 96.9 

好朋友 7 0.7 60 6.3 7.0 446 46.6 444 46.4 93.0 

陌生人 373 39.0 472 49.3 88.3 99 10.3 13 1.4 11.7 

生意伙伴/合伙人 76 7.9 335 35.0 42.9 463 48.4 83 8.7 57.1 

社会上大多数人 101 10.6 366 38.2 48.8 445 46.5 45 4.7 51.2 
 
控制变量采用具有人口统计特征的变量，诸如

性别、民族、年龄段、政治面貌、家庭年收入等。

通过进行编码赋值后在运算过程中对上述变量进

行控制。因变量、预测变量和控制变量的描述及赋

值如表 2。 

表 2  变量描述及赋值表 

变量 赋值 

因变量  

参加村委会选举投票与否 0=没参加，1=参加了 

预测变量  

对村中大部分人信任 1=不可信任，2=可以信任 

特殊信任 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

自己的家人 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

亲戚 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

好朋友 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

普遍信任 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

陌生人 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

生意伙伴/合伙人 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

社会上大多数人 1=完全不信任，2=不太信任，3=比较信任，4=非常信任 

控制变量  

性别 1=男，2=女 

民族 1=汉族，2=少数民族 

年龄段 1=18~29 岁，2=30~39 岁，3=40~49 岁，4=50~59 岁，5=60 岁及以上 

政治面貌 1=中共党员，2=非党员 

家庭全年收入/元 1=1000 以下，2=1000~2000，3=2000~4000，4=4 000~6 000，5=6 000~1 万，6=1 万~2 万，7=2 万~3 万， 
8=3 万~4 万，9=4~6 万，10=6~10 万，11=10 万及以上 

 
三、实证研究及其结果分析 

在探讨乡村社会信任对村民是否参加村委会

选举投票的影响之前，先运用 spss20.0 对各预测变

量之间、各控制变量之间及其两类变量之间进行皮

尔逊相关性分析，结果显示：预测变量之间、控制

变量之间及预测变量和控制变量之间的相关性不

高或不存在相关性。因此各预测变量和各控制变量

可以排除共线性干扰。由于受访者是否参与村委会

主任投票这一因变量属二分变量，故采用 Logistic
回归模型进行分析。 

首先，运用主成分法对 6 类不同信任对象分为

普遍信任和特殊信任两种类型进行因子分析。普遍

信任因子包括对陌生人、生意伙伴/合伙人和社会上

大多数人的信任，特殊信任因子包括对自己家人、
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亲戚和朋友的信任。按完全不信任、不太信任、比

较信任和非常信任分别赋值 1～4 分，分值越高则

表示信任度越高。经最大方差法旋转后，发现

KMO=0.694 ， Bartlett’s 球 形 度 检 验 近 似 卡 方

=1251.838，表明各变量具有相关性；以特征值大于

1 作为选取标准，解释方差=63.425%，因子分析有

效(表 3)。6 类信任度均值分别为 3.75、3.52、3.39、

1.74、2.58 和 2.45，普遍信任因子和特殊信任因子 

表 3 乡村社会信任的因子分析表 

 普遍信任因子 特殊信任因子 共量 均值 

自己的家人 -0.095 0.401  0.656 3.75 

亲戚 -0.066 0.422  0.758 3.52 

好朋友 0.030 0.371  0.679 3.39 

陌生人 0.472 -0.138  0.554 1.74 

生意伙伴/合伙人 0.441 -0.002  0.584 2.58 

社会上大多数人 0.438 0.003  0.575 2.45 

特征值 2.372 1.434  3.806  

解释方差(%) 39.533 23.893 63.425  

注 ： KMO=0.694  Bartlett’s 球 形 度 检 验 近 似 卡 方 =1251.838 

(P<0.001)  
的信任度均值分别为 2.26 和 3.56。通过比较普遍信

任和特殊信任的信任度均值可以发现：虽然村民对

普遍信任对象并没有表现出完全不信任，但是对自

己家人、亲戚、好朋友的特殊信任明显高于对陌生

人、生意伙伴和社会上大多数人的普遍信任，这也

与李伟民、梁玉成等学者的研究结论一致[19]。 
其次，通过建立模型实证研究乡村社会信任对

村民是否参加村委会选举投票的影响。模型 1 以受

访者对村中大部分人的信任状况作为预测变量，以

具有人口统计特征的变量为控制变量，以受访者是

否参加村委会选举投票作为因变量，分析村民对村

中大部分人的信任与其是否参加村委会选举投票

的关系。再根据对预测变量进行因子分析的结果，

以普遍信任和特殊信任两个因子作为预测变量，村

民是否参与村委会选举投票作为因变量建立模型

2，分析宏观层面的社会信任对村民是否参与村委

会选举投票的影响。模型 3 是模型 2 的优化。另外，

在模型 2 的基础上加入模型 1 中能通过 P≤0.05 水

平显著性检验的控制变量，不能通过 P≤0.05 水平

显著性检验的控制变量在模型 3 中予以剔除，各回

归模型运算结果如表 4 所示。 

表 4 影响村民参与村委会选举投票的 Logistic 回归模型表 

 
模型 1 模型 2 模型 3 

B(S.E) Exp(B) B(S.E) Exp(B) B(S.E) Exp(B) 

预测变量 

村中大部分人 0.501(0.147)* * 1.573     

特殊信任   0.173(0.144) 0.841 0.106(0.156) 0.900 

普遍信任   0.316(0.126) * 0.729 0.217(0.136) * 0.805 

控制变量 

性别 0.093(0.145) 1.098     

民族 -0.378(0.145)* 0.685  
  -0.400(0.147)* * 0.670 

年龄段 -0.633(0.065)* * * 0.531  
  -0.627(0.065)* * * 0.534 

政治面貌 -0.523(0.249) * 1.687   -0.532(0.248) * 1.703 

家庭全年收入 -0.125(0.037)* * * 0.883   -0.121(0.038)* * * 0.886 

常量 -1.160(0.649)* * *     3.189 0.881(0.529)* * * 2.414 2.122(0.832)* * * 8.349 

注：* 表示 P≤ 0.05，* *表示 P≤ 0.001，* * *表示 P≤ 0.0001。  
分析结果显示：村民对村中大部分人的社会信

任系数为正，并且通过了 P≤0.001 水平上的显著性

检 验 ， R 方 大 于 0.25(Cox&Snell R 方 =0.28 ，

Nagelkerke R 方=0.32，B= 0.501，P=0.001)，模型

拟合效果较为理想。这表明村民对村中大部分人的

信任度与村民参加村委会主任选举投票呈显著正

相关，即村民对村中大部分人越信任，就越会积极

参与到村委会选举投票中来。另外，在增加了性别、

民族、年龄段等控制变量后，除性别这一控制变量

外，其余控制变量均具有显著相关性。民族系数为

负并且通过了 P≤0.05 水平上的显著性检验(B= 
-0.378，P=0.009)，说明相较于少数民族村民，汉族

村民参与村民选举活动的积极性更高。年龄段系数

为负，通过了 P≤0.0001 水平上的显著性检验(B=  
-0.633，P=0.0001)，表明年轻人比年长者更积极参

与村中选举投票，与已有学者的研究结果一致[24]。
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政治面貌系数为负，通过了 P≤0.05 水平上的显著

性检验(B= -0.523 , P=0.036)，乡村党员参与投票的

可能性高于非党员村民，这与城镇居民情况相同[6]。

最后，家庭年收入水平系数为负数，通过了 P≤

0.0001 水平上的显著性检验(B= -0.125，P=0.0001)，
乡村内的贫困家庭较之于富裕家庭更愿意参与村

委会选举投票，希望通过积极的政治参与行为选出

能代表自己的人，从而改善家庭的贫困窘境，越是

贫困的家庭越希望通过政治参与行为来改善家庭

境况[18]。 

另外，在模型 2 宏观层面上的普遍信任和特殊

信任对村民是否参加村委会选举投票之间的关系

研究中，特殊信任不能通过 P≤0.05 水平的显著性

检验，普遍信任能通过 P≤0.05 水平的显著性检验

(Cox&Snell R 方=0.26，Nagelkerke R 方=0.30，B= 

0.136，P=0.012)，R 方大于 0.25，模型拟合效果较

为理想；普遍信任系数为正，说明村民的普遍信任

越高，对村委会选举投票越能产生积极作用。这种

关系的存在，可以用已有学者的研究结论解释，即

人与人之间的普遍信任越高，越能反映较高的社会

公平[20]，促进人与人之间互惠与合作的实现，提高

社会治理水平[18]。模型 3 在剔除模型 1 中无法通过

统计学意义的显著性检验的控制变量后，村民宏观

层面上的特殊信任系数仍然不能通过 P≤0.05 水平

的显著性检验，而普遍信任及控制变量依然能通过

P≤0.05 水平的显著性检验(Cox&Snell R 方=0.26，

Nagelkerke R 方=0.29)。模型 2 和模型 3 中的特殊信

任都未能通过统计学意义的显著性检验，使得研究

特殊信任对村民是否参与村委会选举投票的影响，

无法得出具有统计学意义的结果，最终导致笔者不

能对村民的普遍信任和特殊信任与其是否参与村

委会选举投票的关系进行比较分析。宏观层面上未

能得出特殊信任具有统计学意义的结果导致出现

最后的预期差距，原因大致归结为两个方面：一方

面可能受到问卷测量方面的影响，对村民各类信任

对象的信任度测量并非采用标准量表从而出现偏

差；另一方面存在样本选择的误差，数据库的样本

选取采用非概率抽样，并不是随机抽样，也会对实

证结果产生影响。 

四、结论与政策建议 

基于 2008—2011 年中国乡镇民主与治理 957
个样本的调查数据，以乡村社会信任为视角，实证

了乡村社会信任对村民参与村委会选举投票的影

响。已有研究表明，人口统计学因素、社会资本因

素等对村民的政治参与具有重要影响[25-26]，本研究

再次印证了这一观点。有超过 70%的受访村民认为

村中大多数人是可以信任的，因为乡村的地域范围

不大，每家每户的社会交往形式受到地域限制，村

民对乡村的基本状况都能掌握，在信息对称的情况

下对村中大部分人信任也是情理之中。对村中大部

分人越信任，在村委会选举投票中表现就越积极；

村民普遍信任的信任度越高，在参与村委会选举投

票中越能产生正面影响；民族、年龄段、政治面貌

和家庭年收入也是影响村民参与村委会选举投票

的重要因素。同时发现，村民对自己家人、亲戚和

好朋友特殊信任的占比分别为 98.5%，96.9%和

93%。对陌生人、生意伙伴/合伙人和社会上大多数

人的普遍信任占比分别为 11.7%，57.1%和 51.2%。

乡村的特殊信任明显高于普遍信任。村民对生意伙

伴/合伙人和社会上大多数人的信任度均值分别为

2.58 和 2.45，说明村民并未对没有血缘关系的普遍

信任持完全不信任态度。 
村民参与村委会选举投票是发展基层民主的

一个重要体现。为提高村民的政治参与热情，发展

基层民主，加快推进社会主义民主政治建设，政府

可以采取一些有效措施提高村民对村中大部分人

的信任和村民对社会的普遍信任。一是健全和完善

地方的法律法规，营造良好的社会公平环境，为乡

村村民的社会交往与合作提供法律保障。二是在乡

村中普及电视、电话、手机和网络等现代通信方式，

通过这些方式推动村民之间的信息交流，吸引村民

对乡村事务的关注，激发他们的参与意识，从而提

高村民的参与水平。三是在村中举办一些文娱活

动，注重利用乡村地域特色文化资源，像游花灯、

庙会及重大节日仪式，增加村民之间交往的频次，

促进村民之间的交流与沟通，增强村民之间的认同

感。同时，考虑到民族、年龄段、政治面貌和家庭

年收入水平这些因素也会对村民参与村委会选举

投票产生影响，政府还要对少数民族村民和年长者

进行引导，党员对非党员村民加强思想指导，提高
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其积极参与意识，在参与中表达自己的意见和诉

求。对收入水平低的家庭，村民要多加关心，村委

会要对贫困家庭提出的诉求予以关注，为其脱贫提

供帮助。 
当然，本研究也存在不足和缺陷：一是采用的

是二手数据，在对变量进行量化时会受到数据库题

项的限制，如数据库中对信任度的测量并不是标准

的量表，在测量精准的信任度时会带来困难；二是

为了有针对性地契合研究目的，对缺失或存在无效

值的样本予以剔除，导致实际样本量小于原样本量，

对最终研究结果和分析产生不良影响，如因子分析

的因子累积解释方差不足 65%，但 KMO 和 Bartlett’s
球形检验达到因子分析的要求，可能与样本剔除存

在一定关系；三是影响村民参与村委会选举投票的

因素复杂，用社会信任这一个预测变量并不能解释

全部现象。 
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