
 
湖南农业大学学报(社会科学版)  2017年 4月 第 18卷 第 2期 
Journal of Hunan Agricultural University (Social Sciences), Apr. 2017, 18(2):035–042 

 

DOI: 10.13331/j.cnki.jhau(ss).2017.02.006 

农民对农地的价值认知及其影响因素分析 

——基于社会养老保险、劳动力市场化视角 
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摘  要：基于对中国 5省样本农民的调查数据，分析了社会养老保险、劳动力市场化与农地重要性的关系。结果

表明：虽然农民对农地重要性的评价高，但是社会养老保险的完善以及农村劳动力市场化进程将会降低农民对农

地重要性的评价。社会养老保险可以消减农地的养老保障功能，从而降低农民对农地重要性的评价；劳动力市场

化可以消减农地的就业保障功能，从而降低农民对农地重要性的评价；而劳动力市场化水平的提高又得益于农民

人力资本的积累，因而人力资本也直接影响了农民对农地重要性的评价。 
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Farmers’ value cognition for farmland and its influencing factors: Based on the  

perspective of social endowment insurance and market transition of labor 

NIE Jianliang1,2, ZHONG Zhangbao2 

(1.School of Public Management, Northwest University, Xi’an 710127, China; 2.Research Center for Rural Social 
Construction and Management, Huazhong Agricultural University, Wuhan 430070, China) 

Abstract: Based on survey data of farmer samples from 5 provinces in China, this study analyzed the impact of social 
endowment insurance and market transition of labor on the evaluation of farmland from farmers. The results showed that 
the evaluation level of farmland from farmers was still high although the perfection of social endowment insurance and 
the process of market transition of labor would reduce the evaluation level of farmland. The social endowment insurance 
could reduce the endowment function of farmland and thereby reduce the level of evaluation of farmland. The market 
transition of labor could reduce the employment guarantee function of farmland and thereby reduce the level of 
evaluation of farmland, and the increase of the market transition of labor benefited from the farmers’ accumulation of 
human capital. As a result, the human capital also directly affected the evaluation of farmland from farmers. 
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一、问题的提出  

农地制度一直是中国农村改革的核心议题。家

庭联产承包责任制赋予了农民农地承包经营权。而

后，为了鼓励农民对农地增加投资，培养地力，实

行集约经营，国家一再延长农地的承包期，从“十

五年不变”到“三十年不变”，再到现在的“长久
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不变”。随着时间的推移，延长农地承包期制度安

排的负外部性逐渐显露，如损害村落共同体成员农

地占有的公平性，不利于资源的优化配置。为了解

决这些问题，国家又制定基于农地流转的一系列政

策。2002年通过的《农村土地承包法》对农地流转
进行了详细规定。2008 年十七届三中全会和 2013
年十八届三中全会对农地流转政策进行了完善。在

农地集体所有、承包关系长期固化的状况下，农地

流转政策成为有效提高农地资源配置效率的重要

制度安排[1]。农地长期以来是农民最基本的生产资
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料，是农民的命根子[2]。费孝通就曾在《乡土中国》

中深入剖析农民与农地的关系[3]。洪名勇等对欠发

达地区农民农地重要性评价的调查显示，“土地是

农民的命根子”这一命题有 96.45%的人认为完全正
确，可见农地对于农民的重要性[4]。农民对农地的

价值认知必然对农地流转尤其是大规模流转造成

影响，也就是说农民对农地重要性的评价在很大程

度上将影响当前农地政策的实践。那么，当前农民

对农地的价值认知如何？一般认为，农民对农地的

价值认知是基于其保障功能的判断，那么农地的保

障功能，尤其是养老保障和就业保障功能的消减对

农民的农地重要性评价有怎样的影响？这些问题

目前很少有人关注，笔者拟基于中国 5省样本农民
的调查数据，对上述问题作出回答。 

二、理论视角与研究假设 

在城乡二元结构的背景下，农地所承担的保障

功能远远大于其生产功能，土地的固定性和保值增

值功能成为农民最好的风险保障[5]。农地的保障功

能是多样的，而一般认为养老保障和就业保障功能

是农地的核心保障功能[6]。随着中国农村的发展，

各项惠农政策在农村实施，制度性的养老保障建立

并完善，消减了农地的养老保障功能；稳定的非农

就业基本实现，抽离了农地的就业承载功能。这些

都使得农地原来具有的保障功能严重弱化[7]。农地

的养老保障与就业保障功能被消减后，农民对农地

重要性的评价将降低。本文认为新型农村社会养老

保险，即新农保作为制度性的养老保障在农村普遍

推行消减了农地的养老保障功能，而农村劳动力的

市场化则消减了农地的就业保障功能。同时，人力

资本的积累将提高农民劳动力市场化程度进而影

响农民对农地重要性的评价，而人力资本的积累本

身也将影响农民对农地重要性的评价。基于此，提

出以下研究假设： 
1．社会养老保险假设 
在中国农村一直存在农民养老过分依赖土地，

而国家和集体承担的责任过小[8]，制度性保障存在

缺失的问题[9]。 2009 年 9 月，国务院出台了《国
务院关于开展新型农村社会养老保险试点的指导

意见》，决定从 2009年起开展新农保试点。新农保
的实施解决了农村制度性保障存在缺失的问题，一

定程度上减轻了农民的养老担心，发挥了一定的养

老保障效用[10]；其成功嵌入农村社会，并被农民接

受，成为农村多元养老模式中重要的组成部分[11]。

所以，新农保的普遍推行使农民获得了制度性的养

老保障，在一定程度上消减了农地所承载的养老保

障功能，进而降低了农民对农地重要性的评价。由

此提出假设 1：新农保对农地养老保障功能消减的
程度越高，农民对农地重要性的评价越低。 
新农保对农地养老保障功能的消减程度如何

测量呢？本文认为，可以从客观和主观两个方面进

行测量。农民的参保状况可以在客观方面反映新农

保对农地养老保障功能的消减状况，而农民对新农

保养老保障能力的认可度可以在主观方面反映新

农保对农地养老保障功能的消减状况。农民参加新

农保后，其养老有了制度性保障，农地所承载的养

老保障功能在一定程度上被消减，因而农民对农地

重要性的评价可能会降低；农民越认可新农保的养

老保障能力，意味着新农保在农民当前或今后养老

过程中发挥的作用可能越大，新农保对农地养老保

障功能消减的程度可能越高，因而农民对农地的重

要性评价可能会越低。因此，根据假设 1可以得出
以下 2个推论：相对于没有参加新农保的农民，参
加新农保的农民对农地重要性的评价更低(推论 1)；
农民对新农保养老保障能力的认可度越高，其对农

地重要性的评价越低(推论 2)。 
2．劳动力市场化假设 
在传统农村社会，农地主要承载着就业保障功

能[12]。因此，如果农民就业不再局限于农地和农业，

那么农地的就业保障功能便会被消减，农民对农地

重要性的评价也会受到影响。近年来随着农村市场

化程度逐渐加深，农民就业方式发生了分化，越来

越多的农民，尤其是青年农民开始主要从事非农工

作，他们或者外出务工经商或者在本地务工经商，

使得农村劳动力市场化发展成为常态。农村劳动力

市场化在一定程度上消减了农地所承载的就业保

障功能，自然也就降低了农民对农地重要性的评

价。基于此提出假设 2：农村劳动力市场化对农地
就业保障功能消减的程度越高，农民对农地重要性

的评价越低。 
农村劳动力市场化表现在不同的层面，比如个

体层面、家庭层面、地区层面等，因为本文关注农
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民对农地重要性的评价，所以选取较微观的个体层

面和家庭层面的劳动力市场化进行分析。既然农村

劳动力的市场化可以在一定程度上消减农地所承

载的就业保障功能，降低农民对农地重要性的评

价，那么个体层面和家庭层面劳动力市场化程度自

然会对农民的农地重要性评价产生一定程度的影

响。因此，根据假设 2可以得出以下 2个推论：个
体劳动力市场化程度越高的农民，其对农地重要性

的评价越低(推论 3)；家庭劳动力市场化程度越高的
农民，其对农地重要性的评价越低(推论 4)。 

3．人力资本假设 
自 Schultz[13]和 Becker[14]提出人力资本概念以

后，人力资本被广泛应用于学术研究和政策分析中[15]。

很多学者关注到了农村的人力资本，并且研究比较

集中在人力资本对农民劳动力流动[16]、农民非农就

业[17-18]、非农收入[19-23]等的影响。当然，也有研究

发现人力资本投资可以通过多种渠道影响农村劳

动力的收入水平，还能通过增加农村劳动力的非农

就业机会来为个人带来间接回报，因此不能忽略人

力资本投资的间接回报[24]。这些研究其实可以说

明，人力资本的积累可以降低农民对农地的依附，

实现就业的多元化以及收入的增长，因此人力资本

积累可以降低农民对农地重要性的评价。同时，人

力资本还可以通过促进劳动力市场化间接影响农

民对农地重要性的评价。基于此提出假设 3和假设
4：农民的人力资本水平越高，其对农地重要性的
评价越低；农民的人力资本水平越高，那么其自身

劳动力市场化程度越高，相应地农民对农地重要性

的评价越低。 

三、模型构建与变量选取 

1．模型构建 
如果研究不同影响因素(自变量)对有序多分类

变量(因变量)的效应，可采用有序 Logistic 回归模
型[33]。本研究的因变量农地重要性评价是有序多分

类变量，所以拟构建有序 Logistic 回归模型进行分
析。有序 Logistic回归模型基本形式如下： 

),,,=(=),=( 321 kii xxxxyyPβXyyP      (1) 
在(1)中， iy 有 1，2，⋯，5共 5个选择。 
在有序 Logistic 模型中，引入一个不可直接观

测的潜在隐含变量 *y ，在本研究中为农民对农地重

要性无法观测到的主观评价， y为实际观测到的评
价值，调查数据中分别赋值为 1、2、3、4、5。 *y
满足下式： 

iXy εβ +=*                          (2) 
其中， X 为解释变量向量； β 为待估参数向

量；ε 为独立分布的误差项。设γ 代表本研究中农
民对农地重要性评价结果未知的临界值分界点，即

1γ ， 2γ ， 3γ ， 4γ 共 4个分界点，潜变量 *
iy 与实际

观测值 iy 的关系可由如下的对应关系来定义： 
如果

*
iy ＜ 1γ ，即 y =1；如果 1γ ≤ *

iy ＜ 2γ ，
即 y =2；如果 2γ ≤ *

iy ＜ 3γ ，即 y =3；如果 3γ ≤ *
iy

＜ 4y ，即 y =4；如果 4γ ≤ *
iy ，即 y =5。 

对于评价结果 y 各个取值的概率为随机误差
项ε 的累计分布函数对应值，可以表示为： 
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2．变量选取 
农民对农地的价值认知即农地重要性评价是

本研究的因变量，来自问卷中的题目“在您看来，

土地对您的重要性程度有多高？”选项分别为“很

重要”、“较重要”、“一般”、“不太重要”、“很不重

要”，为有序多分类变量，分别赋值为 1、2、3、4、
5。自变量主要有以下几种类型： 

 (1)社会养老保险变量。根据理论分析与研究
假设，从农民参保状况和对新农保养老保障能力认

可度两个方面来反映社会养老保险变量。农民参保

状况分为已参保和未参保两种，为二分变量，分别

赋值为 1 和 0。对新农保养老保障能力认可度由新
农保待遇满足本地老年人基本生活需求情况评价

转化而来。新农保待遇满足本地老年人基本生活需

求情况评价包括“完全不能满足”、“很难满足”、“基

本能满足”、“完全能满足”，相应地转化为“认可

度极低”、“认可度较低”、“认可度较高”、“认可度

极高”，分别赋值 1、2、3、4。 
(2)劳动力市场化变量。对农村劳动力市场化的

测量存在不同的方式，顾海兵认为从事非农产业的
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劳动力市场化程度更高[25]，蔡立雄、何炼成用农村

居民收入来源的构成表征农村经济主体的市场化
[26]，王晶则以农村社区当地非农就业比例来衡量农

村市场化程度[27]。可见劳动力的收入来源及非农就

业是表征农村劳动力市场化的重要指标。基于此，

本文用农民收入主要来源表征个体层面劳动力市场

化状况，农民收入主要来源分为务农和非农，收入

主要来源为务农的市场化程度相对低于非农，所以

前者转化为“低度市场化”，赋值为 0，后者转化为
“高度市场化”，赋值为 1；用家庭劳动力转移程度，
或者说家庭劳动力非农就业的比例表征家庭层面劳

动力市场化状况，用农户非农就业劳动力数量占农

户劳动力总数的比重表示，为连续变量。 

(3)人力资本变量。人力资本一般来说包括教
育、培训和健康等，而大量的研究其实是以教育水

平来度量人力资本的[28-31]，甚至完全以教育资本来

替代整个人力资本[32]。借鉴已有研究的处理方式，

用受教育水平表征农民的人力资本。受教育水平为

定序变量，赋值分别为：“小学及以下”=1，“初中”
=2，“高中/中专/技校”=3，“大专及以上”=4。 

(4)控制变量。为控制其他变量对因变量的影
响，借鉴已有研究成果，将性别、年龄、身体健康

状况、家庭规模、家庭全年收入对数、家庭承包农

地面积、所在地区设置为控制变量。 

变量的描述性统计分析结果见表 1。  

表 1 变量的描述性统计分析结果 

变量名称 定义变量 均值 标准差 

因变量    

农地重要性评价 很不重要=1；不太重要=2；一般=3；较重要=4；很重要=5 4.515 0.834 

自变量    

社会养老保险变量    

参保状况 已参保=1；未参保=0 0.776 0.417 

  对新农保养老保障能力认可度 认可度极低=1；认可度较低=2；认可度较高=3；认可度极高=4 1.838 0.698 

劳动力市场化变量    

  个体劳动力市场化程度 高度市场化=1；低度市场化=0 0.341 0.474 

家庭劳动力市场化程度 农户非农就业劳动力数量÷农户劳动力总数 0.391 0.352 

人力资本变量    

受教育水平 小学及以下=1；初中=2；高中/中专/技校=3；大专及以上=4 1.779 0.782 

控制变量    

性别 男=1；女=0 0.612 0.487 

年龄 连续变量(周岁) 47.868 12.783 

身体健康状况 非常差=1；较差=2；一般=3；比较好=4；很好=5 3.557 1.130 

家庭规模 连续变量(人) 4.664 1.943 

家庭全年收入对数 连续变量 10.076 1.142 

家庭承包农地面积 连续变量(公顷) 0.509 3.852 

所在地区    

浙江温州 浙江温州=1；其他=0 0.106 0.308 

山东武城 山东武城=1；其他=0 0.259 0.438 

湖北广水 湖北广水=1；其他=0 0.193 0.395 

江西寻乌 江西寻乌=1；其他=0 0.245 0.430 

四川宜宾 四川宜宾=1；其他=0 0.197 0.398 
 

四、数据来源与样本特征 

研究数据来源于华中农业大学社会学系课题

组 2012年 8月至 2013年 8月间先后对江西省寻乌
县、四川省宜宾市、湖北省广水市、浙江省温州市、

山东省武城县共计 58个行政村(社区)1 700名农民

的问卷调查，在收回的 1 661份有效问卷中，剔除
非农户口问卷、没有承包或耕种农地的及变量缺失

的问卷，最后获得 1 346份有效问卷。  
在所选样本中，男性占多数，比例为 61.2%，

女性为 38.8%；样本年龄集中在 60周岁以下，其中
18～40周岁的占 26.9%，41～59周岁的占 52.7%，
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60周岁及以上的占 20.4%；文化程度主要为初中及
以下，其中小学及以下文化程度的占到了 41.4%，
初中的占 41.9%，高中/中专/技校的占 14.1%，大专
及以上的占 2.6%；自评身体健康状况以良好为主，
其中认为自己身体健康状况非常差和比较差的分

别占 3.1%和 16.3%，认为一般的占 28.1%，认为非
常好和比较好的分别占 25.8%和 26.7%。 
调查发现，农民对农地重要性的评价很高。从

表 2可以看出，在总体样本中，认为农地“不太重
要”和“很不重要”的样本分别占 3.5%和 0.4%，
两者总计仅 3.9%；而认为农地“很重要”的比例高
达 68.9%，认为农地“较重要”的占 18.1%，两者
总计达 87.0%；认为农地“一般”重要的占 9.1%。
不过，不同地区样本农民对农地重要性的评价存在

一些差异，江西寻乌地区样本农民认为农地“很重

要”的比例最高，达 88.4%，而其他地区样本农民
认为农地“很重要”的比例均不到 70.0%，其中湖
北广水地区比例最高，为 67.7%，四川宜宾地区比
例最低，为 59.3%。如果综合农地“很重要”和“较
重要”的样本，可以将调查地区分为三个层次：第

一个层次为江西寻乌，认为农地“很重要”和“较

重要”，也就是说认为农地重要的比例高达 96.0%；
第二个层次包括山东武城、湖北广水和四川宜宾，

认为农地重要的比例在 85.0%左右；第三个层次为
浙江温州，认为农地重要的比例为 77.6%。江西寻
乌地区农民对农地之所以如此重视与当地的种植

结构相关，江西寻乌是“中国脐橙之乡”、“中国蜜

桔之乡”，主要以种植脐橙和柑橘为主，果农收益

较高，所以当地的农地基本上全部种植了果树，柑

橘种植成为农民的主要收入来源，甚至是唯一的收

入来源，农民对农地的依赖程度最高。第二个层次

地区的农业以种植业为主，农业收益不高，农村部

分劳动力外出务工经商，不过留守农村的劳动力对

农地的依赖程度也较高，所以也比较重视农地。处 

    表 2  农地重要性评价的描述统计         % 

所在地区 很重要 较重要 一般 不太重要 很不重要

浙江温州 65.0 12.6 15.4 6.3 0.7 

山东武城 60.1 24.4  9.5 5.2 0.9 

湖北广水 67.7 18.8 10.4 2.7 0.4 

江西寻乌 88.4  7.6  2.7 1.2 0.0 

四川宜宾 59.3 25.1 11.8 3.4 0.4 

总计 68.9 18.1  9.1 3.5 0.4 
 

于第三层次的浙江温州，主要以第二三产业为主，

农民收入来源于农业的较少，农地重要性程度相对

较低。 

五、研究结果及其分析 

利用 SPSS17.0统计软件，运用有序 Logistic回
归模型对调查数据进行估计。根据研究需要，并展

现自变量之间的相互关系，设计了 2个模型对结果
进行估计。模型 1放入控制变量、社会养老保险变
量及劳动力市场化变量，模型 2在模型 1基础上增
加了人力资本变量，回归结果见表 3。 

表 3 影响农民对农地重要性评价的回归模型分析结果 

模型 1 模型 2 
变量 

系数 标准误 系数 标准误

社会养老保险变量     

  参保状况 -0.103 0.167 -0.105 0.167

  对新农保养老保障能力
认可度 

-0.210** 0.090 -0.220** 0.090

劳动力市场化变量     

  个体劳动力市场化程度 -0.680*** 0.159 -0.649*** 0.160

家庭劳动力市场化程度 -0.604*** 0.222 -0.621*** 0.222

人力资本变量     

受教育水平   -0.182** 0.087

控制变量     

性别 -0.341** 0.137 -0.272* 0.141

年龄 0.021*** 0.006 0.018*** 0.006

身体健康状况 -0.030 0.064 -0.032 0.064

家庭规模 0.025 0.038 0.023 0.038

家庭全年收入对数 0.036 0.071 0.058 0.071

家庭承包农地面积 0.046 0.114 0.048 0.117

所在地区 a     

浙江温州 0.490* 0.251 0.510** 0.252

山东武城 -0.057 0.196 -0.022 0.198

湖北广水 0.369* 0.203 0.384* 0.203

江西寻乌 1.503*** 0.252 1.525*** 0.252

阈值=1 -5.113*** 0.907 -5.352*** 0.915

阈值=2 -2.771*** 0.802 -3.013*** 0.811

阈值=3 -1.370* 0.793 -1.610** 0.802

阈值=4 -0.133 0.792 -0.367 0.800

-2倍对数似然值 2 163.937*** 2 159.535*** 
Nagelkerke R2 0.156 0.159 

注：a.参照为四川宜宾；***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的

水平上显著。  
1．控制变量与农民对农地重要性的评价 
模型 1显示，在控制变量中性别、年龄、所在

地区变量通过了显著性检验，而身体健康状况、家
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庭规模、家庭全年收入对数、家庭承包农地面积等

变量则并未通过显著性检验。性别变量在 5%的水
平上显著负向影响农民的农地重要性评价，即相对

于女性农民，男性农民对农地重要性的评价更低。

这应该与当前农业生产“女性化”趋势相关[33]，女

性对农地的依赖程度更高，与农地的关系更加紧

密，所以对农地重要性的评价更高。年龄变量在 1%
的水平上显著正向影响农民的农地重要性评价，即

年龄越大，农民对农地重要性的评价越高。可能因

为年轻人更愿意并更可能从事非农工作，所以对农

地的依赖较低，而随着年龄的增长，农民从事非农

工作的可能性降低，而对农地的依赖增加，从而对

农地重要性的评价更高。所在地区变量对农民农地

重要性评价的影响表现为，相对于四川宜宾的农

民，浙江温州、湖北广水、江西寻乌的农民对农地

重要性的评价更高，这与表 2中选择“很重要”项
的结果基本一致。在放入人力资本变量的模型 2中，
控制变量中的性别、年龄、所在地区等变量仍然显

著，而其他的控制变量仍然不显著。不过性别变量

的系数和显著性均明显降低，说明文化程度变量消

减了性别变量对因变量的影响，也即性别对农民农

地重要性评价的影响在很大程度上是因为不同性

别农民的文化程度不同所致，统计结果也显示男性

农民的文化程度显著高于女性农民。 
2．社会养老保险与农民对农地重要性的评价 
模型 1 的结果显示，参保状况变量未通过显著

性检验，不过对新农保养老保障能力认可度变量通

过了显著性检验。虽然参保状况变量并未通过显著

性检验，不过参保状况变量系数的方向为负，说明

参加新农保的农民对农地重要性更趋向于较低的评

价，这一结果对推论 1 有一定的证明。对新农保养
老保障能力认可度变量在 5%的水平上显著负向影
响农民的农地重要性评价，即农民越是认可新农保

的养老保障能力，那么农民对农地重要性的评价就

越低。因此，推论 2 得到了证明。新农保是为解决
当前农村养老保障问题、促进农村经济社会发展的

一项普惠性的农村社会经济政策，可以预见随着新

农保的逐渐推进和制度的逐渐完善，新农保的养老

保障能力也会逐步提高，农地的养老保障功能被新

农保消减的程度会更高，农民对农地重要性的评价

可能会进一步降低。模型 2 与模型 1 相比，参保状

况变量、对新农保养老保障能力认可度变量的系数

及显著性几乎没有变化，说明结果比较稳健。 
3．劳动力市场化与农民对农地重要性的评价 
模型 1显示，农民个体劳动力市场化程度变量

在 1%的水平上显著负向影响农民的农地重要性评
价，即相对于劳动力低度市场化的农民，劳动力高

度市场化的农民对农地重要性的评价更低。这反映

了个体层面劳动力市场化对农地重要性评价的影

响，农民劳动力市场化程度越高，农地的就业保障

功能被消减的程度越高，农民对农地重要性的评价

也就越低。因此，推论 3得到了证明。家庭劳动力
市场化程度变量在 1%的水平上显著负向影响农民
的农地重要性评价，即农民所在家庭中劳动力市场

化程度越高，农民对农地重要性的评价越低，也就

是说农民所在家庭中从事非农工作劳动力的比例

越高，农民对农地重要性的评价越低。农村中的基

本经济单位是家庭，家庭中从事非农工作的劳动力

比例越高，即家庭劳动力市场化程度越高，则农民

所在家庭农地的就业功能被消减得越多，那么农民

对农地重要性的评价越低。因此，推论 4得到了证
明。综合个体和家庭两个层面劳动力市场化的影响

可以发现，农村劳动力市场化降低了农民对农地重

要性的评价，假设 2得到了证明。 
4．人力资本与农民对农地重要性的评价 
表 3显示，当加入人力资本变量后，模型 2的

-2倍对数似然值有所降低，Nagelkerke R2值相对于

模型 1有所提高，意味着模型 2的拟合优度和解释
力优于模型 1。模型 2显示，受教育水平变量在 5%
的水平上显著负向影响农民的农地重要性评价，也

即受教育水平越高的农民，其对农地重要性的评价

越低。在传统农村社会，农民受教育水平普遍较低，

其他生存技能欠缺，眼界也较狭窄，但是当前农民

受教育水平普遍得到了提高，农民的就业途径得到

了扩展，受教育水平越高的农民也更有可能离开农

地，从事其他非农工作，因此对农地重要性的评价

普遍较低。假设 3得到了证明。 
另外，在增加了人力资本变量后的模型 2中，

劳动力市场化变量的系数发生了一定的变化，但变

量的显著性程度未变。其中，个体劳动力市场化程

度变量的系数的绝对值有所降低，也即个体劳动力

市场化程度变量对因变量的影响被人力资本变量
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消减。因为人力资本的增加，尤其是农民受教育水

平的提高将提升农民的劳动力市场化程度，统计结

果即显示农民的受教育水平与其个体劳动力市场

化之间存在显著的正相关关系。在模型 2中，家庭
劳动力市场化程度变量的系数略微增加，主要是因

为家庭劳动力市场化程度与个体劳动力市场化程

度之间存在一定的相关关系。应该说农民对农地重

要性的评价很大程度上依靠农民人力资本的提高，

人力资本的积累提高了农民的劳动力市场化程度，

因而人力资本变量的引入，一定程度上消减了劳动

力市场化变量的解释力。因此，假设 4得到了证明。 

六、研究结论及其政策含义 

农地对于农民的重要性在很大程度上将影响

当前农地政策，尤其是农地流转政策在农村的实

践，因此，本文基于对中国 5省样本农民的问卷调
查，运用有序 Logistic 回归模型，分析了社会养老
保险、劳动力市场化与农地重要性的关系。研究发

现：第一，虽然农民认为农地的重要性程度很高，

但是社会养老保险的完善以及农村劳动力的市场

化将会降低农民对农地重要性的评价。第二，社会

养老保险可以消减农地的养老保障功能，从而降低

农民对农地重要性的评价。农民越是认可新农保的

养老保障能力，那么农民对农地重要性的评价越

低。第三，劳动力市场化消减了农地的就业保障功

能，从而影响了农民对农地重要性的评价，而劳动

力市场化水平的提高又得益于人力资本的积累。在

个人和家庭两个层面劳动力市场化程度越高的农

民，对农地重要性的评价越低。第四，人力资本直

接影响了农民对农地重要性的评价，人力资本水平

越高，农民对农地重要性的评价越低。 
近年来国家一直积极构建新型农业经营体系，

十八届三中全会通过的决议提出要“推进家庭经

营、集体经营、合作经营、企业经营等共同发展的

农业经营方式创新”，同时，“鼓励承包经营权在公

开市场上向专业大户、家庭农场、农民合作社、农

业企业流转，发展多种形式规模经营”。可见规模

经营已成为当前国家农业经营政策的主导方向。规

模经营实现的前提便是有序的农地流转，这就需要

农民让渡农地的承包经营权，而农地保障功能的存

在使农地重要性凸显，进而不利于当前农地政策尤

其是农地流转政策在农村的实践。因此，研究结论

的政策含义在于：随着农地的保障功能尤其是养老

保障和就业保障功能分别被制度化的社会养老保

险和劳动力市场化消减，农民对农地重要性的评价

会逐渐降低，“土地是农民的命根子”观念也将逐

渐弱化，而农地流转、农地规模经营等农地政策在

农村实践的空间将增大。 
基于本文的研究结论，为弱化农地的保障功

能，降低农地对于农民的重要性，促进农地政策在

农村的实践，提出以下政策建议：第一，进一步健

全农村社会保障体系，尤其是完善农村社会养老保

险制度，增强制度性社会养老保险的养老保障能

力。2014年国务院发布了《国务院关于建立统一的
城乡居民基本养老保险制度的意见》，将新农保和

城镇居民社会养老保险两项制度合并实施，在全国

范围内建立统一的城乡居民基本养老保险制度。总

体来看，城乡居民基本养老保险与新农保的区别不

大。因此，需进一步增强城乡居民基本养老保险的

养老保障能力，一方面需要中央和地方政府增加财

政的补贴力度，提高基础养老金发放标准，提高对

农民个人账户的补贴比例，另一方面需要鼓励农民

尽早参保和选择较高缴费档次参保。第二，采取积

极措施提高农民的人力资本积累，不仅要提高农民

子女接受义务教育的机会，还要进一步采取措施鼓

励农民子女接受高中及以上教育；另外，要加强直

接面向农民的职业技术培训，提高农民非农就业能

力，为农民选择不同的就业途径提供技术保障；同

时鼓励发展乡村企业，为农民提供更多的就业机会

和稳定的非农收入来源，促进农村剩余劳动力的转

移。 
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