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新生代农民工婚恋选择对其城市定居意愿的影响 

——基于性别与城市的比较 
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摘 要：基于辽宁不同规模城市新生代农民工的 620个样本，实证分析新生代农民工婚恋选择对其城市定居意愿

的影响，结果表明：32.7%的新生代农民工选择城市人作为婚恋对象，女性新生代农民工选择城市人作为婚恋对

象的比例高于男性，中小城市农民工选择城市人作为婚恋对象的比例高于大城市；以城市人作为婚恋对象使新生

代农民工城市定居的概率增加 11.28%，其对女性新生代农民工城市定居意愿的影响大于男性，对大城市新生代农

民工城市定居的影响大于中小城市新生代农民工。 
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Impact of marriage choice on the new generation migrant worker’s willingness  

of settlement in cities: Based on gender and city scale 
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Abstract: According to 620 questionnaires from different scale cities in Liaoning, this paper has construct the 
econometric model to analyze the impact of marriage choice on the new generation of migrant worker’s willingness to 
settle in cities. And the outcome shows that there is 32.7% new generation migrant workers choosing city people as 
marriage partner, the proportion of female migrant workers choosing city people as marriage partner is more than men, 
migrant workers from small and medium-sized cities are more likely to choose city people as marriage partner compared 
with those from big cities. Regression results show choosing city people as marriage partner increases the probability of 
settlement in city by 11.28%, and the impact on female migrant workers and migrant workers in big cities is greater than 
that on the male and workers in small and medium cities.  
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一、问题的提出  

新型城镇化的核心是人的城镇化，在逐步推进

农业转移人口市民化的进程中，新生代农民工将成

为未来市民化的主体。对于新生代农民工而言，当
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前在城市主要面临成家和立业两项重要任务，恋爱

择偶和结婚成家尤其是他们面临的重要生存和发

展问题[1]。因而，在关注新生代农民工城市就业、

流动与权益保障等“立业”问题的同时，还应关注

其作为青年人所特有的恋爱择偶与结婚成家问题
[2]。不同群体间通婚比率是群体间社会距离及社会

融合过程的重要指标[3]。对于新生代农民工而言，

婚配是其告别农村生活、融入城市并真正为城市所

接受的最为重要的途径之一[4]。因此，对新生代农

民工婚恋选择进行考察，对于促进新生代农民工市
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民化具有重要现实意义。 
国内学者对新生代农民工婚恋问题的研究主

要集中于婚恋家庭观念、婚恋现实状况和婚恋对象

选择及其动因，上述研究一方面集中于对新生代农

民工婚恋模式[5-6]、婚恋消费观[6]、外出就业对婚恋

观影响等方面，另一方面集中于对新生代农民工婚

恋年龄、通婚圈、婚恋形式等方面。新生代农民工

婚姻观念总体呈现出接近城市居民的新特征。新生

代农民工婚恋年龄日益推迟、通婚圈逐步扩大，其

婚恋对象主要集中于家乡人、同一城市务工外地人

和城市当地人[7]，婚恋对象和地域具有多元化特征[8-9]，

“闪婚”和“跨省婚姻”现象远高于老一代农民工[10]。

有学者专门考察了新生代农民工与市民的通婚意

愿，发现 97.55%的新生代农民工不愿意再返回家乡
与老家人结婚，60.74%的新生代农民工表示如果能
够通过婚姻解决户籍(或长期居住)，宁愿牺牲爱情[11]。

性别、城市生活体验、社会交往和社会距离感对新

生代农民工与市民通婚具有显著影响[4]。新生代农

民工与市民恋爱通婚多出于城市“扎根”和“命运

跳板”的考量，设法与本地人结婚从而留在当地[12]。

可以看出，已有研究重点关注新生代农民工婚恋观

念及现状，方法上主要为个案分析和调研数据的描

述性分析，鲜有研究深入考察新生代农民工与市民

婚恋及对其城市定居的影响。为此，笔者拟基于辽

宁省 5个市县新生代农民工的微观数据，从性别差
异和城市规模视角考察婚恋选择对新生代农民工

城市定居的影响。 

二、研究假设与变量选取 

1．研究假设 
婚姻被看作社会阶层变化的最重要渠道[13-14]，

婚恋选择是考察社会流动不可忽视的一个重要切

入点。由于中国二元户籍制度的特殊性，城乡之间

通婚困难，形成相对隔离的“内婚制”，农村青年

的婚恋选择往往被局限于社会经济发展相对落后

的农村地区[15]。而新生代农民工因其自身特征，在

受教育程度、生活习惯、职业特征等方面相较于传

统农村青年而言更加接近城市居民。Staphen 和
Bean 提出的结构同化理论认为随着外来人口与当
地居民在社会经济方面逐步趋同，将消除二者在婚

姻家庭意识和行为模式上的差异[16]。虽然当前城市

户籍逐步放开，但户籍背后的一系列市民福利并未

向新生代农民工均等开放，和城市居民婚恋仍是新

生代农民工实现阶层转化、社会流动的重要途径。

同时，婚姻社会流动的功能存在着性别差异，Wu 和
Treiman 发现农村户口转城市户口中女性的比例要
高于男性，据此认为农村女性更有可能通过婚姻获

得城市户口从而实现向上流动[17]。王丰龙、何深静

同样发现农村女性在婚姻市场中比农村男性更有

可能与城市居民通婚[18]。流动人口中的女性与城市

男性婚恋较多，她们更趋向于以婚姻形式实现社会

地位的垂直流动[19]。城市规模也可能导致婚姻对社

会流动影响的差异，相较于大城市而言，中小城市

由于市民化成本相对较低，新生代农民工实现城市

定居的途径与选择更多；而大城市相对而言市民化

成本较高，对于新生代农民工而言，通过与城市居

民婚恋实现市民化成为一种可靠而又直接的选择。

综上分析，提出研究假设如下： 
H1：与市民通婚对新生代农民工城市定居意愿有

正向影响； 
H2：相较于男性，女性新生代农民工通过与市

民婚恋对其城市定居意愿影响更大； 
H3：相较于中小城市，大城市新生代农民工通

过与市民婚恋对其城市定居意愿影响更大； 
2．变量选取 
在因变量选取上，由于新生代农民工市民化是

一个较为长期的过程，包括农民工从农村进入城市

以及融入城市两个过程[20]，对新生代农民工市民化

的测度也较为复杂。本研究主要考察新生代农民工

城市定居意愿。因此，选择新生代农民工城市定居

意愿作为因变量，只要受访者回答愿意在城市定

居，则赋值为 1，不愿意在城市定居赋值为 0。需
要说明的是“愿意在城市定居”中的“城市”不仅

包括当前务工所在城市，也包括农民返回到家乡所

在的城市或者继续流动到其他城市。 
在自变量选取方面，本研究的核心变量为新生

代农民工婚恋选择，由于新生代农民工包括已婚、

已有对象及未处对象三类人群，在统计其婚恋选择

过程中上述三类人群均以婚恋对象是城市人、农村

人①进行合并统计，以获得婚恋选择的相关数据。

量化过程中把婚恋选择作为虚拟变量，以城市人作

为婚恋对象赋值为 1，以农村人作为婚恋对象赋值
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为 0。 
在控制变量选取方面，根据相关研究，影响农

民工城市定居意愿的变量主要有性别、年龄、受教

育程度、收入水平及其他社会政治因素等。本研究

主要将性别、年龄、受教育程度、是否培训、经常

联系朋友、累计务工时间、月收入作为控制变量纳

入回归模型进行分析。上述变量中，年龄、受教育

程度、累计务工时间和月收入为连续变量，其中月

收入作对数处理。性别变量中 1 代表男性，0 代表
女性，是否培训变量中接受过培训赋值为 1，未接
受过培训赋值为 0，常联系朋友是城市人赋值为 1，
是农村人赋值为 0。 

三、样本来源与描述性统计分析 

1．样本来源 
调查样本来源于沈阳农业大学经济管理学院

《新生代农民工市民化》课题组于 2012年 7～8月
对辽宁省 5个市县新生代农民工的调研。征得调查

对象同意后采用一对一方式面谈并发放调查问卷，

共获得有效问卷 636 份，由于有 16 份问卷在回答
未来选择城市人还是农村人为对象时选择了“不确

定”，最终纳入研究分析的为 620 份。为考察不同
规模城市的影响，选择沈阳市作为大城市，鞍山市

和锦州市作为中等城市，北镇市(县级)和台安县作
为小城市进行分类统计，三类城市的样本分别为

297 个、204 个和 119 个。新生代农民工样本以男
性为主，36.29%的为已婚。受教育程度主要集中于
7～9年，平均受教育程度为 9.4年。年龄段以 20～
30岁为主，年龄均值为 23.82岁。职业类型以低技
能工人、服务员和高技能工人为主，与老一代农民

工相比，新生代农民工从事力工和打零工的比例明

显下降。30%的新生代农民工接受过职业技能培训，
外出累计务工时间主要集中于 5～10年，常联系的
朋友以农村朋友为主，务工期间的月收入集中于 1 
500～3 000元(表 1)。 

表 1 样本基本情况 

样本分类  人数 占比/%   人数 占比/% 

性别 男 432 69.68 教育程度 0～6年  43  6.94 

 女 188 30.32  7～9年 403 65.00 

婚姻 已婚 225 36.29  10～12年 163 26.29 

 单身 395 63.71  12年以上  11  1.77 

务工城市 大城市 297 46.70 职业类型 力工/零工  39  6.29 

 中等城市 204 32.08  服务员 177 28.55 

 小城市 119 21.22  低技能 202 32.58 

年龄 20岁以下 116 18.71  高技能 117 18.87 

 20～30岁 432 69.68  小业主  21  3.39 

 30岁以上  72 11.61  管理人员  64 10.32 

是否培训 接受过培训 186 30.00 常联系朋友 城市人 212 34.19 

 未接受过培训 434 70.00  农村人 408 65.81 

累计雾工时间 1～5年 240 38.71 月收入 1500以下 49 7.9 

 5～10年 301 48.55  1500～3000 448 72.26 

 10年以上 79 12.74  3000元以上 123 19.84 
 
2．新生代农民工婚恋选择描述 
(1)新生代农民工婚恋对象。国内学者对农民工

婚恋选择主要从婚恋方式(是否自由恋爱)、选择婚恋
对象的标准、婚恋圈的大小或婚恋对象的地域[21,5]

等方面进行描述，鉴于本研究着重考察婚恋选择对

新生代农民工市民化的影响，婚恋选择主要指新生

代农民工婚恋对象是城市人还是农村人的选择上。

新生代农民工婚恋对象选择具有以下特点：已结婚

的新生代农民工中，配偶为城市人的比例为 13.51%；
已有对象的新生代农民工对象为城市人的比例达到

30.37%；而对于未来对象选择意愿上，46.96%的新
生代农民工愿意未来对象为城市人（图 1）。上述统
计结果表明：与老一代农民工相比，新生代农民工

与城市人恋爱通婚的比例明显增加。其原因可能是

新生代农民工农村情结少、观念新，容易接受城市

的生活与恋爱方式。另外，从配偶、已处对象及未
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来对象意愿中城市人比例逐步提升也表明随着观念

更新，新生代农民工婚恋选择正逐步冲破传统城乡

门第观念的束缚。此外，进一步比较配偶以及已处

对象为农村人中的同乡与非同乡比例也可以看出，

配偶为农村人同时为同乡的新生代农民工比例为

61.98%，而对象为农村人且为同乡的比例下降到
35.42%。同样表明即使选择农村人为婚恋对象，非
同乡的比例明显上升。 
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53.04%
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图 1 新生代农民工婚恋选择 

 

 (2)不同性别和不同规模城市新生代农民工的
婚恋选择。从新生代农民工婚恋选择的城市比较来

看，不管是大城市、中等城市还是小城市，农民工

婚恋对象选择的总体趋势未发生变化，就婚恋对象

为城市人的比例而言，已处对象的高于已婚的，未

来对象的高于已处对象的。但不同规模城市农民工

婚恋对象选择呈现明显差异，配偶为城市人的新生

代农民工，中等城市高于大城市进而小城市高于中

等城市，对象为城市人和未来对象为城市人比例的

城市规模变化与此相同，表明新生代农民工婚恋对

象为城市人的选择存在一定的城市差异，中小城市

新生代农民工与城市人恋爱结婚的比例更高。比较

新生代农民工在婚恋选择上的性别差异，无论是已

婚、已处对象还是未来对象，女性农民工选择城市

人的比例均高于男性(表 2)。 

表 2 不同性别和规模城市新生代农民工婚恋对象选择 

 配偶是城市人 对象是城市人 未来对象是城市人 

 频数 比例/% 频数 比例% 频数 比例/% 

大城市样本 11  8.94 16 28.57 46 35.94 

中等城市样本 10 16.95 19 34.55 54 54.00 

小城市样本  9 22.50  6 25.00 31 60.78 

男性农民工 19 12.96 30 29.41 83 43.45 

女性农民工 11 16.42 11 33.33 48 54.54 
 
(3)新生代农民工婚恋选择与城市定居意愿。在

不同规模城市下，新生代农民工婚恋选择与城市定

居意愿的相关分析如表 3所示。可以看出，婚恋对
象为城市人的新生代农民工城市定居意愿的比例

均高于婚恋对象为农村人的。同时，相较于大城市

而言，婚恋对象对中小城市新生代农民工城市定居

意愿影响程度更大。 

表 3 婚恋对象是城市人的新生代农民工及其定居意愿 

全部样本 大城市 中小城市 城市定居 
意愿 是 否 是 否 是 否 

是 频数 174.00 327.00 63.00 173.00 111.00 154.00 

 比率/% 88.32 77.30 87.50 76.55 88.80 78.17 

否 频数 23.00 96.00 9.00 53.00 14.00 43.00 

 比率/% 11.68 22.70 12.50 23.45 11.20 21.83 
 

四、实证分析及其结果 

由于因变量城市定居意愿为二分类变量，研究

采用二元离散选择模型，农民工城市定居的概率公

式如下： 

( ) xα

xα

i e
e

settleP
+1

=1=             (1) 

其中，α 为参数向量，x 为解释变量的向量，

估计时，其 logit模型转换为： 

iiniillikkijji eOhTdHcRbαL +++++= 0 ∑∑∑∑  

其中 iL 表示事件发生比 (odds)的对数，
( )

( )1=1
1=

log=
i

i
i settleP

settleP
L ，即愿意定居的概率与不愿意 

定居的概率比值的对数， ijR 代表农民工婚恋选择

变量，是重点考察的变量； ikH 代表农民工个人特
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征，包括性别、年龄、受教育程度等； ilT 代表农

民工务工特征，包括累计务工时间、月收入、是否

培训等； inO 代表农民工社会资本特征，包括常联

系朋友。 
利用 stata12.0软件对上述模型进行回归，在回

归基础上输出边际效应。为考察新生代农民工性别

和城市规模的差异，在总体样本回归的基础上，分

别进行男、女新生代农民工和不同规模城市的分组

回归，结果见表 4： 
在控制新生代农民工的性别、年龄、受教育程

度、累计务工时间、月收入、是否培训及其社会资

本后，婚恋选择能够显著提高新生代农民工城市定

居意愿，婚恋对象为城市人的新生代农民工城市定

居的可能性增加 11.28%，研究假设 H1得到验证。

控制变量中受教育程度、累计务工时间和常联系朋

友通过显著性检验，且系数符号为正，表明教育程

度越高、累计务工时间越长，常联系朋友在城市的

新生代农民工城市定居可能性越大。性别变量在

1%水平下显著，系数符号为负，表明女性新生代农

民工城市定居概率大于男性。 
从性别差异来看，对于女性农民工，婚恋选择

在 1%水平下通过显著性检验，与城市人婚恋的女
性农民工城市定居的可能性增加 13.63%，而男性农
民工婚恋选择未通过显著性检验，研究假设 H2 得

到验证。其原因可能是相较于女性而言，男性新生

代农民工对通过婚姻实现城市定居的依赖性要小，

更多选择通过职业发展等途径实现向上流动。部分

男性农民工之所以选择以城市人作为婚恋对象，多

出于正常的恋爱观念，部分学者的研究也表明新生

代农民工的婚恋日益呈现城市化特征，七成多新生

代农民工将“志同道合情趣相投”作为选择婚恋对

象的标准[22]。 
从城市规模来看，中小城市新生代农民工以城

市人作为婚恋对象未能通过显著性检验，而大城市

新生代农民工婚恋选择在 5%水平通过检验，表明
大城市新生代农民工婚恋选择对城市定居的影响

大于中小城市，这一结果与前述的描述性分析相一

致，研究假设 H3得到验证。 

表 4 婚恋选择对新生代农民工务工城市定居意愿影响的回归分析结果 

 全部样本 大城市 中小城市 男性农民工 女性农民工 

婚恋选择 0.112 8*** 0.138 2** 0.053 4 0.104 4 0.136 3*** 

性别 -0.151 3*** -0.049 6 -0.128 0**   

年龄 -0.002 2 0.002 7 -0.004 1 -0.002 1 0.001 4 

教育程度 0.026 4** 0.030 0* 0.031 9** 0.013 6* 0.376 3*** 

务工时间 0.001 2** 0.000 1 0.002 3*** 0.000 8 0.011 5* 

月收入对数 -0.102 3 -0.150 1** 0.005 2 -0.152 7*** 0.409 3 

是否培训 -0.027 3 0.033 4 0.066 1 0.002 7 -0.280 8 

常联系朋友 0.189 9*** 0.151 1** 0.148 5*** 0.117 7** 1.635 4*** 

注：***表示在 1%水平下显著；**表示在 5%水平下显著；*表示在 10%水平下显著。  
 前述分析对新生代农民工城市定居意愿中的

“城市”仅指其当前务工城市，农民工在就业流动

过程中往往伴随着城市的变换，为全面考察新生代

农民工城市定居意愿，同时进一步检验结论的可靠

性，对其定居城市进行拓展，不仅仅包括当前务工

所在城市，也包括其未来流动到的城市抑或返回到

家乡所在城市，因此只要新生代农民工具有在务工

城市(县级)或返回家乡所在城市(县级及以上)定居
的意愿即认为其愿意在城市定居。620 个样本中有
437 个受访者表示愿意在不同类型的城市定居。采
用相同模型进行回归分析，结果如表 5所示。从全
部样本的回归来看，婚恋选择在 5%的水平下通过

显著性检验，表明该变量对新生代农民工城市定居

意愿具有显著影响，从其边际效应来看，选择与城

市人作为婚恋对象的新生代农民工城市定居可能

增加 9.83%。从新生代农民工的性别差异来看，女
性农民工婚恋选择变量在 5%的水平下通过显著性
检验，而对男性农民工而言，该变量未通过显著性

检验，表明是否选择与城市人婚恋对其城市定居意

愿没有很好的解释作用。从城市规模的分组回归结

果来看，大城市农民工婚恋选择对其城市定居意愿

在 10%的水平下通过显著性检验，中小城市农民工
婚恋选择变量同样未通过显著性检验。上述结论同

样验证了上文三个假设，表明婚恋选择对新生代农
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民工务工城市或其他城市定居意愿均有显著影响。 

表 5 婚恋选择对新生代农民工城市定居意愿影响的回归分析结果 

 全部样本 大城市 中小城市 男性农民工 女性农民工 

婚恋选择 0.098 3** 0.102 8* 0.082 5 0.085 1 0.104 8** 

性别 -0.148 5*** -0.022 9* -0.184 8***   

年龄 -0.009 5* -0.005 4 -0.012 7** -0.008 5* -0.009 5* 

教育程度 0.016 5* 0.010 0 0.026 8* 0.016 3 0.013 5 

务工时间 0.001 0** 0.000 1** 0.001 9*** 0.000 9* 0.001 0* 

月收入对数 -0.030 2 -0.055 0 -0.013 1 -0.049 8 0.028 6 

是否培训 0.061 0 0.061 2 0.056 7 0.112 0* 0.026 5 

常联系朋友 0.162 0*** 0.152 1*** 0.145 6*** 0.148 8*** 0.165 3** 
 
内生性的存在会使得估计结果有偏，由于很难

找到适宜的工具变量以及社会实验方法成本高昂、

新生代农民工难以持续跟踪，本研究采用 PSM 分

析方法来解决内生性问题。该方法的核心在于通过

构建一个合适的反事实对照组，在各特征变量与处

理组相匹配的条件下，考察核心变量变化带来的影

响。笔者现构建一个在性别、年龄、受教育程度、

务工时间、月工资、是否接受培训和常联系朋友等

个体特征相似，仅在是否以城市人作为婚恋对象上

存在差异的新生代农民工对照组和处理组，以考察

不同婚恋选择对其城市定居的影响。其分析式如下： 
( )[ ] [ ])(,0=,1== 01 iiiiii XpDYEXpDYEATT  (2) 

(2)式中， )( iXp 为农民工城市定居的概率，ATT

为婚恋选择对农民工城市定居意愿的平均处理效

应。在匹配权重时分别采用最邻近匹配、半径匹配

和核匹配三种方法，在匹配后进行平衡性检验，发

现所使用的控制变量通过了平衡性检验(表 6)，三种
匹配结果有效。对于全部样本而言，与城市人婚恋

使新生代农民工城市定居的可能性增加 10%左右。
从农民工的性别比较来看，处理组与对照组的差异

显示，女性农民工与市民婚恋对于其城市定居意愿

呈现显著正向影响，而男性新生代农民工与市民婚

恋对其城市定居意愿影响不显著。从城市规模的比

较来看，大城市农民工与市民婚恋对其城市定居意

愿呈正向影响，中小城市农民工影响不显著，由此

表明表 4和表 5的结果是稳健的。 

表 6 婚恋选择对新生代农民工城市定居意愿的 PSM 分析 

近邻匹配(1﹕2) 半径匹配(0.01) 核匹配 
处理组：与市民婚恋 

ATT T-stat ATT T-stat ATT T-stat 

全部样本 0.100 9** 2.17 0.090 5** 2.36 0.086 8** 2.28 

大城市 0.046 6* 1.68 0.101 6* 1.62 0.115 7* 1.71 

中小城市 0.026 3 0.43 0.033 7 0.61 0.039 4 0.75 

男性农民工 0.048 6 0.61 0.039 5 0.54 0.050 3 0.73 

女性农民工 0.091 9* 1.64 0.125 7** 2.45 0.132 6* 2.61 
 

五、结论及其启示 

其于辽宁省不同规模城市的新生代农民工调

研数据，描述分析新生代农民工的婚恋选择，研究

发现分别有 13.51%、30.37%的新生代农民工其配偶
和对象为城市人，未来拟选择城市人作为婚恋对象

的比例高达 46.96%，表明新生代农民工在婚恋对象
选择上正逐步打破传统的城乡观念。对不同规模城

市新生代农民工进行考察，发现中小城市农民工选

择城市人作为婚恋对象的比例要高于大城市。就农

民工性别而言，无论是已婚、已处对象还是未来对

象，女性农民工选择城市人的比例均高于男性。 
进一步的实证研究表明，新生代农民工以城市

人作为自己的婚恋对象对其城市定居意愿有着显

著正向影响，以城市人作为婚恋对象的新生代农民

工一般城市定居的概率增加 9.83%，选择当前务工
城市定居的概率增加 11.28%。就城市规模的差异来
看，大城市新生代农民工以城市人作为婚恋对象对

其城市定居决策影响显著，虽然中小城市新生代农

民工选择市民作为婚恋对象的比例要高于大城市，

但对促进其城市定居的影响不显著，其原因可能是

中小城市农民工与城市青年异质化程度低，选择市
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民作为婚恋对象更多出于追求爱情而非留城。女性

农民工以市民作为婚恋对象促进其城市定居意愿，

而男性农民工婚恋选择对城市定居意愿影响不显

著。同时，通过对一般城市定居意愿的考察以及婚

恋选择对新生代农民工城市定居意愿的 PSM分析，
均发现以城市人作为婚恋对象对其城市定居意愿

呈显著正向影响。实证结果为研究流动人口婚恋与

市民化提供了一定的经验，有助于认识新生代农民

工婚恋选择及其对市民化进程的影响。 
本研究结论的政策含义在于通过平等就业、促

进居住融合等措施增加新生代农民工与青年市民

交往的机会，促进新生代农民工与市民群体的婚恋

匹配，最终推进新生代农民工市民化进程。 

注释： 

① 部分文献将婚恋对象是农村人继续细分成同乡或非同

乡，但由于问卷设计过程中对于新生代农民工未来婚恋

对象的选择项只有“城市人”或“农村人”，没有办法

进一步做“同乡”或“非同乡”的分类研究。 
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