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农户生计策略演变及其对农地利用的影响 

——基于湖南省 291 家农户的调查 

吴园庭雁，杨君* 

(湖南农业大学资源与环境学院，湖南 长沙 410128) 

摘 要：基于湖南桃江县和长沙县 291户农户的调研数据，从生计多样性和优势生计收入比重两方面揭示了农户

生计策略“单一生计——生计多样化——优势生计”的路径演变规律，农户生计多样性先升高后降低并趋于稳定，

优势生计收入比重逐渐增大。农户生计策略演变对农业土地利用集约度、利用结构和经营方式产生了重要影响，

表现在土地的资金和物质投入取代劳动力投入趋势明显，土地利用类型和种植结构朝着高收益、低劳动投入的方

向调整，土地经营的规模化和专业化程度有所提高。 
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Evolution path of households' livelihood strategies and its impact on agricultural land use  

patterns: Based on the investigation of 291 farmer households in Hunan 
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Abstract: Based on the investigation of 291 peasant households in Taojiang county and Changsha county of Hunan 

province, from two aspects of livelihood diversity and the income proportion of advanced livelihood, this paper reveals 

the evolution law of the livelihood strategies of “single livelihood – livelihood diversification –dominant livelihoods". 

The results show that: the livelihood diversity appears the trend of increasing-decreasing-stable, and simultaneously the 

income proportion of advanced livelihood gradually increased. The evolution of livelihood strategies has had significant 

influence on the intensity of agricultural land use, utilization structure and operate manner, which means more funds and 

material instead of labor inputting on land, land use types and the cropping patterns adjusting toward the high yield and 

low labor input pattern, scale and specialization of land operate improving. 
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发展中国家的农户生计演变及其对土地利用

的影响研究一直是国内外学者关注的热点[1–2]。 农

户是农村主要的经济活动主体，其生计策略选择和

演变关系到农村社会经济发展，也会对自然资源利

用和保护产生影响[3]。针对农户的生计策略选择和

影响因素的研究，一直是可持续生计研究的重要内

容[4]，它对制定农业和农村发展政策、维护社会稳
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定有一定的参考价值[5]。随着城镇化和工业化进程

的不断加快，中国农区产业结构及农户行为都发生

了相当大的变化[6]，农户的生计方式也由以传统农

业为主向兼业和非农转变，并成为区域土地利用、

覆被变化的主要驱动因素之一[7]。 
学界对农户生计的研究多基于可持续生计分

析框架，通过大量实地调研对农户生计资本、生计

策略及其生计结果进行分析，然而微观视角的生计

分析难以将农户生计策略与宏观的社会经济背景

联系起来[8]。在生计策略演变研究中，学者主要从

景观格局变化[9]、土地利用、覆被变化[10–11]等方面
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进行研究，而对农户行为的关注较少，特别是关于

农户生计策略演变及其对土地利用影响的研究成

果尚不多见。为此，笔者拟选择湖南省长沙县和桃

江县的 7 个乡镇 21 个村共 291 家农户进行调查，
从生计多样性和优势生计收入比重变化的角度研

究农户生计策略演变规律，并分析其对农地利用集

约度、利用结构和经营方式的影响。 

一、农户类型及其生计策略 

长沙县和桃江县作为湖南省农村经济社会发

达县域和欠发达县域的代表具有一定的典型性。长

沙县是隶属长沙市的全国县域经济“百强县”，土

地面积为 1 9.97 万 hm2，总人口 79 万，农业人口
69万，2012年人均 GDP为 88 678元，农村居民人
均纯收入 17 070元，经济发展水平较高。桃江县隶
属益阳市，土地面积 20.63万 hm2，总人口 88万，
农业人口 77万，2012年人均 GDP为 19 412元，
农村居民人均纯收入 8 688元，经济发展水平在湖
南省处于中下水平[12–13]。 
根据经济发展水平和距离县城的远近，采用分

层随机抽样的方法，在桃江县和长沙县分别选取 3~4
个乡镇。其中，桃江县选取桃花江镇、石牛江镇、

灰山港镇，长沙县选取黄花镇、春华镇、果园镇、

跳马镇。通过对乡镇、村干部及典型农户的访谈，

并基于农户生计策略的代表性，在各乡镇分别选取 3
个村，每个村随机选取 10~20 家农户共 291 户，进
行深入问卷调查。样本农户的选取原则如下：兼顾

不同生计类型的农户；涵盖不同土地利用方式的农

户；所选择的农户为本地农户。农户调查采用参与

式农村评估法，选用调查问卷等 PRA工具进行调查，
数据基本可靠、有效。问卷内容主要包括农户家庭

人口、结构、年龄、从事生计活动等基本情况；生

计资本情况；农户生计方式及生计策略的选择情况；

农用地利用类型、经营、投入产出情况等。 
借鉴已有农户分类研究[14]，根据调查结果，按

照农户收入结构和土地经营规模，将农户划分为纯

农型农户、农为主型农户、非农为主型农户、非农

型农户、规模经营型农户 5类(表 1)。生计策略指为
了实现生计目标而对资产利用和经营活动的选择，

包括生计多样化、农业集约化、农业规模化、非农

化等。统计结果显示，调查区域农户生计策略主要

有作物种植、林木种植、常年外地务工、本地务工、

养殖、自主经营、工资性工作等 7类。 

表 1 农户生计类型划分 
农户类型 农业收入占比/% 户数 比例/% 

纯农型 90~100  40 13.7 

农为主型 50~90  32 11.0 
非农为主型 10~50  52 17.9 
非农型 0~10 149 51.2 

规模经营型 90~100  18  6.2 

注：规模经营型农户指耕地面积≥1.33 hm2的农户。 
 

作物种植是各类农户传统的生计策略，但随着

社会的变迁，越来越多的农户却更多地依赖非农活

动维持生计。农户从事的非农生计活动主要是常年

外地务工以及本地务工，少数农户从事花木种植和

养殖。农户在外地务工与本地经济特别是乡镇非农

产业发展滞后、提供的非农就业机会少有关。近年

来，乡镇经济发展水平的提高带来了更多非农就业

机会，本地就近务工的农民数量已经增加到农业人

口的 27.6%。农户本地务工主要集中在距离县城较
近的乡镇。由于地区经济发展的差异，地区之间农

户生计策略也存在一定差异。桃江县农户家庭收入

中有 18%来自农业，长沙县为 15%。长沙县隶属湖
南省经济中心的长沙市，经济发展水平比桃江县

高，本地就业机会较桃江县多，因而农户本地务工

比例比桃江县要高。 
不同生计类型农户的生计策略明显存在差异：

纯农户只种植作物；农为主农户主要从事作物种植

和本地务工，家庭收入中大部分来自务农收入。与

农为主农户相比，非农为主和非农型农户本地务工

比例明显偏低，很多在外地务工和进行自主经营，

其中非农型农户外地务工数量明显比非农为主型

高。非农型农户的生计非农化程度最高，其 90%以
上的收入来自非农活动，作物种植的目的主要是满

足家庭消费；约有 14.8%的从事农家乐、小型加工
厂、运输、商店等自主经营活动，其中 45.5%的愿
意扩大经营规模。规模经营型农户是指经营农地面

积大于 1.33 hm2，且农业收入占总收入比重大于

90%的农户，其主业是从事农业生产经营，主要生
计策略为专业化、规模化的作物、林木种植，或牲

畜、家禽、水产养殖，或提供有偿农机服务的自主

经营等。 
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二、农户生计策略演变的趋势 

农户经常因为自然环境资源、生计资本、经济

发展以及自身预期的影响而改变生计策略[15]。近年

来，受地区经济发展和农业产业调整的影响，农户

生计策略发生了很大变化。291 家农户的生计多样
性指数的演变表明其生计策略有向多样化和优势

生计演变的趋势。 
生计多样化是指农户选择多种生计活动，通过

对生计资产的综合利用来提高生活水平，包括农业

活动方式多样化、农业劳动力的非农化、非农就业

方式的多样化和农户迁移等[13]。不同类型农户对于

生计策略呈现出不同的变迁愿景和路径。42.5%的
纯农户愿意以有偿出租或无偿的方式减少作物种

植面积。农为主型农户愿意在本地务工，扩大种植

规模，通过种植较高经济效益的林木，以获取更多

的收益。非农为主型和非农型农户除从事本地务工

和常年外地务工以外，一部分农户愿意减少作物种

植面积，将土地出租获取可观的租金收益。规模经

营型农户更愿意选择扩大种植规模或者调整种养

结构。 
根据调查结果，计算出各类农户生计策略的平

均数作为生计活动多样性指数，以及各类农户优势

生计收入与家庭总收入比值的平均数即优势生计

收入占比，并依据农户对今后的优势生计预期收入

占今后预期总收入百分比估算出“今后”优势生计

收入比重，以直观地看出农户生计策略演变的趋

势。测算结果见表 2。 

表 2 农户生计多样性指数和优势生计占总收入比重变化 
生计多样性指数 优势生计收入占比 

农户类型 地区 
过去 当前 今后 过去 当前 今后 

纯农 桃江 1.65 1.31 1.22 0.752 0.934 0.944 

 长沙 1.74 1.57 1.33 0.660 0.857 0.871 
农为主 桃江 1.69 2.10 1.36 0.595 0.795 0.892 

 长沙 1.75 2.23 1.72 0.661 0.897 0.930 
非农为主 桃江 1.36 2.18 1.73 0.502 0.767 0.856 

 长沙 1.88 2.25 1.78 0.740 0.828 0.940 
非农 桃江 1.83 1.96 1.63 0.811 0.925 0.973 

 长沙 1.73 1.87 1.60 0.837 0.866 0.956 
规模经营 桃江 1.82 1.91 1.45 0.549 0.750 0.895 

 长沙 1.29 1.79 1.43 0.692 0.855 0.882 
 

各类农户家庭生计多样性指数总体呈现出先

上升后下降的趋势。然而，纯农型农户的生计多样

性指数却一直在减小。长沙县的非农为主型农户、

桃江县的非农型和规模经营型农户在过去的生计

多样性指数较高，分别为 1.88，1.83，1.82。非农
为主型农户当前的生计多样性指数最高，其次是农

为主型农户，纯农型农户最低。非农为主型农户今

后生计多样性指数最高，纯农型农户最低，分别为

1.73，1.22。农为主型农户收入主要来自农业，同
时也在本地从事临时性的非农劳动，随着其生计非

农化程度越高，生计多样性指数逐渐减小。大多数

规模经营型农户愿意在今后扩大经营规模，当前从

事的生计活动中的非农部分会逐渐减少，生计多样

性指数也会减小。 
生计多样性反映的是农户生计的兼业化程度，

为分析农户生计的专业化程度，特引入优势生计概

念。优势生计是农户从事生计活动中主要的、收入

最高的生计活动，优势生计收入占家庭收入的比重

可反映农户生计的专业化程度。一般而言，农户生

计的专业化程度越高，收入也就越高。从表 2 可以
看出，研究区域农户优势生计收入比重呈现出递增

的趋势，表明农户生计的专业化程度总体呈上升趋

势。桃江县非农为主型农户在过去的优势生计收入

比例最低，长沙县非农型农户最高；桃江县的纯农

户当前优势生计比重最高，规模经营户最低；桃江

县和长沙县非农型农户的优势生计收入比重最高，

分别达到了 0.973、0.956，表明其生计专业化程度较
高。桃江县非农为主型农户优势生计收入比重的变

化最大，长沙县规模经营户变化最小。总体上，农

户生计的非农化程度越高，其优势生计比重越高，

生计的专业化程度也较高。由于经济发展水平不同，

长沙县农户的优势生计收入比重高于桃江县，桃江
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县和长沙县同一类型农户的优势生计收入比重也会

有所差异。如由于长沙县非农劳动机会高于桃江县，

桃江县纯农户的优势生计收入比重高于长沙县。 
基于农户生计多样性和优势生计收入比重对

农户生计策略的兼业化和专业化的分析，可以看

出，农户生计策略总体呈现出 “单一生计——生
计多样化——优势生计”的演变规律。其中生计多
样性指数表现出先上升后下降的趋势，而优势生计

收入比重随着农户生计活动专业化程度提高而逐

渐增加。农户生计策略演变大体经历两个阶段：生

计多样性增加，生计兼业化程度提高；生计多样化

到达一定程度后，农户逐渐放弃一些非优势生计活

动而选择优势生计，生计多样性降低，生计的专业

化程度提高，并最终趋于稳定。 

三、农户生计策略演变对土地利用的影响 

随着农户生计策略朝着“单一生计——生计多
样化——优势生计”的路径演变，农户在土地利用
集约度、利用结构、经营方式上发生了显著变化。

在土地利用的集约度方面，土地的资金和物质投入

取代劳动力投入趋势明显，规模经营户的规模化种

植提高了土地产出；土地利用类型和种植结构总体

上朝着高收益、低劳动投入的方向调整；在土地经

营方式方面，土地经营的规模化和专业化程度提高。 
1．对土地利用集约度的影响 
农户生计策略演变对土地利用集约度的影响

直接反映在土地投入与产出上。对土地的投入主要

有劳动力、资金和物质的投入，反映了土地利用的

集约水平。调查结果显示土地劳动力投入明显减

少，55.0%的劳动力已经向本地二、三产业转移，
劳动力的平均机会成本高达 150元每人每天，农户
的非农化导致土地劳动力投入减少。其中，23.4%
的非农为主和非农型农户将施用除草剂、农药和化

肥等传统农事活动承包给了专业农事人员。非农为

主、非农型农户劳动投入为 2 700元/hm2，规模经

营型农户为 2 400元/hm2，纯农户的劳动投入最高

为 3 600元/hm2。对于不同类型的农户而言，土地

的资金投入存在差异。纯农户普遍选择价格较为便

宜的作物品种，尽量少施用农药和化肥以控制成

本，但劳动力投入、有机肥施用比其他类型农户高。

规模经营农户对良种的选择较为谨慎，大都经过多

年的种植经验对比进行选择。在农药和化肥的施用

方面，大户会综合考虑天气、成本、效益、土壤等

因素适时适量科学施用。非农型农户最倾向于通过

增加化肥、农药和机械的投入来达到减少劳动力投

入的目的。最后，不同类型农户物质投入差异大。

非农型农户的化肥和农药单位面积施用量最高，规

模经营农户更趋于理性。因此，资金和物质投入代

替劳动投入是农户土地利用的最为显著的变化。 
2．对土地利用结构的影响 
农户生计策略演变对土地利用结构的影响主要

表现为土地利用类型和种植结构变化。随着农业劳

动力非农就业机会成本的增加，农户倾向于选择收

益高、劳动投入少的种植方式，因而土地利用类型

和种植结构也会朝着高收益、低劳动投入的方向变

化。首先，农户的土地更多地倾向于花木种植。当

然，花木种植虽然收益高，但是劳动和资金投入大、

技术性强，对于缺乏农业劳动力的纯农户、非农为

主和非农型农户均不适合。调查显示，长沙县花木

种植已经达到 1.2万 hm2，其中长沙县跳马镇花木种

植面积 5 613 hm2，占到全县花木种植面积的 46.7%。
其次，基于不同的利益驱动，各类农户在选择种植

单季稻还是双季稻上呈现出不同的土地利用结构取

向。由于双季稻投入的劳动力较单季稻更多，虽然

当地政府对双季稻按种植面积进行补贴，但是对于

非规模经营农户而言，更倾向于种植单季稻；对水

稻种植大户而言，高额的双季稻种植补贴是他们选

择种植双季稻的主要因素之一。因此，在研究区域

存在两种土地利用结构的分化：非规模户越来越多

地种植单季稻；规模户种植双季稻。 
3．对土地经营方式的影响 
农户生计策略演变对土地经营方式的影响主要

表现为土地经营的规模化和专业化两个方面。农户

生计活动的非农化使得大量农业劳动力转移到非农

产业，大量农户愿意将土地流转给种植大户和公司

获取租金。加之近年来地方政府加大了对农业规模

化经营的鼓励，土地流转、农业补贴等政策相继出

台，政府土地流转中介机构成立，土地规模经营日

益普遍。以桃江县为例，2013 年全县已流转耕地面
积 22 010 hm2，占耕地总面积的 51.1%。其中，桃花
江镇 2 hm2以上的规模户达到 408户，经营土地面积
2 218 hm2，占该镇流转土地面积的 63.0%。种植大
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户的规模化经营提升了作物种植的专业化程度。另

外，一些农为主型农户从事经济价值更高的花木种

植，农业企业从事优质粮食作物、蔬菜、水果、林

木等种植也导致了土地经营的日益专业化。 
长沙县和桃江县的农业和农村正处于快速转

型期，随着乡镇和县域经济的崛起，农民的本地非

农就业机会增加，非农化进程进一步推进，农户的

生计策略演变以及由此引起的农业土地利用变化

对转型期的农业和农村发展产生了重要影响。政府

应该重视农户生计策略演变在新农村建设和发展

中的作用，掌握不同类型农户的生计策略演变规

律，加强农村社会保障建设，发展地方经济提供更

多的就业机会，完善土地流转政策，扶持农村合作

组织，进而实现转型期农业和农村的健康发展。 
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