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禽流感对农户养殖收入的影响及其差异分析 
刘婷婷 

(南京农业大学经济管理学院，江苏 南京 210095) 

摘 要：基于中国农村固定观察点系统的大样本数据，分析了 2004―2012 年禽流感对农户养殖收入的总效应，

并采用平衡面板数据的滞后三期数据分析禽流感影响的滞后性，选择多个指标多层次多角度分析禽流感在空间上

对农户养殖收入的影响，同时根据农户是否拥有家禽养殖专用性资产分析禽流感对农户养殖收入影响的差异。结

果显示：禽流感对农户养殖收入造成了较大的负面冲击；从影响深度上看，这种冲击不仅影响了农户当年的养殖

收入也影响到了后几年的养殖收入；从影响广度上看，这种冲击是以疫地为圆心，呈网状辐射；不同规模养禽农

户由于拥有的家禽养殖专用性资产不同，受到疫情的影响程度存在较大差异。 

关 键 词：禽流感；农户；养殖收入；深度；广度；规模 

中图分类号：F326.3 文献标志码：A 文章编号：1009–2013(2017)04–0030–07
 

Impact of avian influenza on farmers' income and its difference 

LIU Tingting 

 (College of Economics and Management, Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China) 

Abstract: In this paper, we use China's rural fixed observation system of large sample data, taking the 2004―2012 
epidemic as an example, to analyze the total effect of poultry income in poultry farmers. On the basis, we analyze the 
hysteresis of avian influenza by using the lag three phases data of panel data, and discuss the impact of avian flu on the 
farmer's income in space by multiple indicators, multiple levels and multiple angles. At the same time, we analyze the 
impact on farmers’ income according to whether farmers have the special assets of poultry farming. The results show 
that the avian influenza causes a great negative impact on poultry farmers’ income. From the time perspective, this 
impact lasts from current period to the later years. From the space perspective, this impact is reticular radiation taking the 
epidemic situation as the center. From the farmer perspective, the impact varies because they have different fixed assets 
investment. 
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一、问题的提出  

家禽养殖具有土地规模限制少、生产周期短、

见效快等特点，且可由妇女、儿童和老人、残疾人

等弱势群体管理，是农户的重要生计手段。中国以

农户为主大力发展家禽养殖，符合当前劳动力剩余

的国情。然而自 2004 年以来，高致病性禽流感频
频爆发，对中国禽业造成了巨大冲击。截至 2017
年 1月，除海南省和重庆市外，中国其余省(市、区)
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均爆发过高致病性禽流感，发生总次数达 1 108次，
造成 401 人死亡，48.76 万只禽死亡，政府强制扑
杀家禽数超过 1.64 亿只①。高致病性禽流感爆发的

强度大，范围广，杀伤力强，对养禽户生产收入的

影响巨大。在此背景下，学界就禽流感对养禽户生

计的影响展开了大量研究。养禽农户防疫意识淡

薄，防疫技术落后，是禽流感发生的重灾区[1-4]。禽

流感一旦发生，会对养禽户当期家禽养殖造成直接

或间接影响。直接影响主要为疫情致病致死和政府

强制扑杀造成疫区养禽户的禽只完全损失，非疫区

养禽户家禽养殖中断、家禽产品无法顺利出售和强

制免疫造成的额外成本[2,5-8]；间接影响主要为消费

需求萎缩导致市场价格波动从而影响到非疫区养
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禽户家禽养殖规模[1,9-12]。因此，禽流感的发生必然

导致养禽户家禽养殖产量和养殖收入减少，进而影

响到养禽户的整个家庭生计。由于贫困家庭对畜禽

养殖收入的依赖性高于非贫困家庭，禽流感对贫困

养禽户生计的冲击更严重[1,13-14]；而疫情严重程度

不同，不同地区的养禽户家庭生计受到的冲击程度

也存在较大差异[2,5,13,15]。 
对已有文献梳理发现，有关禽流感对农户养殖

收入冲击的研究上还有许多值得关注的问题：一是

禽流感对农户养殖收入的冲击是仅在疫情发生期

还是会有更为长期的滞后影响？统计数据显示，禽

流感在中国大陆第一次大面积集中爆发是在 2004
—2005年，而以往研究大多是采用截面数据或两期
面板数据对禽流感爆发高峰期当年或前后两期造

成的影响进行分析，忽略了疫情对养禽户生产影响

的滞后性。二是禽流感对农户养殖收入的冲击是否

会波及到疫情发生地相邻地区的养禽户呢？中国

禽流感发生范围广，各地区爆发频次与延续时间不

一，疫情对各地区农户家禽养殖收入的影响机制颇

为复杂，而以往文献大多仅就疫情发生地展开讨

论，忽略了疫情影响的广泛性。三是禽流感对不同

规模家禽养殖收入的冲击是否存在差异？农户家

禽养殖规模从几十只到几千只不等，对于养殖规模

较小的养禽户，专用性资产投入较少，禽流感冲击

下更容易退出养禽业；养殖规模较大的养禽户，专

用性资产投入较多，而这类资产在家禽养殖中用途

是最优的，难以转换为其他财产，即使受到较严重

的疫情冲击也难以“全身而退”。 
因此，笔者拟就禽流感对农户养殖收入冲击的

深度、广度和养殖规模差异进行全面分析，以期为

政府建立更精准完善的补偿机制提供参考。 

二、理论分析与研究假设 

(1)关于禽流感影响深度的假设。一个养禽户的
养殖规模决策是在时间、金钱和技术约束下，在产

出和价格不确定性情况下做出的，具有一定的自然

风险和市场风险。禽流感一旦发生，养禽户当期家

禽养殖产量和家禽养殖利润均受到负向冲击，养殖

收入降低在所难免。疫情结束后，养殖收入的降低

会使得养禽户受到明显的现金约束；而疫情的致病

致死以及政府强制扑杀造成的禽只死亡，消费萎缩

造成的家禽产品市场价格波动，会使得养禽户对未

来家禽养殖生产风险和市场风险的预估概率增加，

严重打击养禽户补栏的积极性。在高风险环境下，

现金约束、生产风险和市场风险均会制约养禽户家

禽养殖规模的恢复，造成养禽户家禽养殖收入持续

降低。由此提出假设 1：禽流感对农户养殖收入的
影响具有滞后性。 

(2)关于禽流感影响广度的假设。禽流感一旦发
生，会对养禽户当期家禽生产造成直接和间接影

响：疫情致病致死和政府强制扑杀带来的禽只损失

以及额外成本直接影响养禽户的家禽生产；需求萎

缩导致的市场价格波动间接影响养禽户的家禽生

产。对于疫情发生地，禽流感同样存在着直接和间

接双重影响，养禽户家禽产出损失严重，市场价格

波动剧烈，家禽养殖利润和收入降低。对于非疫情

发生地，虽然并未遭受到直接的产出损失，但消费

者出于对疫情的惧怕会减少家禽产品的消费，引发

的市场波动会间接影响农户养殖收入。且与爆发源

距离越近，消费者对疫情风险感知越大，禽产品的

需求下降越多[15]，需求萎缩造成的市场价格波动越

大，对农户养殖收入的影响也越大。由此提出假设

2：养禽户所在地区距离疫情爆发源越近，其养殖
收入受到的影响越严重。 

(3)关于禽流感影响的养殖规模差异的假设。禽
流感的发生造成养禽户当期养殖收入受损，家禽养

殖规模减少，前者使得养禽户受到现金约束，后者

使得养禽户出现剩余劳动力。在新的资源约束(时间
约束、技术约束以及现金约束等)和外部风险环境
下，养禽户必然会根据不同经营项目的比较优势以

及外部风险环境重新配置劳动力，做出新的家庭生

产决策。养禽户在疫情结束后面临两个选择：恢复

原有家禽养殖规模(甚至超过原有规模)；或减少家
禽养殖规模(甚至退出家禽养殖经营)。作为风险规
避者，在禽流感风险环境下，养禽户势必会在疫情

结束后减少家禽养殖规模(甚至退出家禽养殖经
营)，但该理性决策会受到原有经营项目(家禽养殖)
退出壁垒的约束。退出壁垒存在的根源在于“资源

配置的不可逆性”，即资产的专用性。专用性资产

是指那些在最优用途的使用价值远远大于在次优

用途使用价值的资产，家禽养殖中的许多物资(如家
禽的舍棚)、机械设备(如饲料搅拌机)和技术(家禽饲
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养技术)具有较强的专用性，一旦减少家禽养殖规模
或退出养禽业，这些物资和机械设备很难转换为其

他所用，所掌握的家禽养殖技术也难以在其他行业

应用，轻易减少家禽养殖规模或退出养禽业只会造

成“失业”[16-17]。因此对于拥有专用性资产的养禽

户，即使面临较高的家禽养殖风险也难以“全身而

退”，疫情结束后不得不重新补栏恢复家禽养殖，

其养殖收入的下降程度远低于没有专用性资产的

养禽户。由此提出假设 3：资产专用性削弱了禽流
感对农户养殖收入的负向作用。 

三、变量选取与模型选择 

实证研究数据一般分为三类，截面数据、时间

序列数据和面板数据。面板数据综合了前两种类型

的数据，是对总体中的给定样本在某一段特定时期

进行多重观察构成的数据集。面板数据一般可以分

为两类：随机效应模型(Random Effect Model)和固
定效应模型(Fixed Effect Model)。实证分析中到底
采用哪种模型，则取决于数据的特点，通常可以运

用 Hausman检验来判断。本研究采用 Stata12.1 SE 
计量分析软件，通过 Hausman检验，最终选择固定
效应模型验证禽流感对农户养殖收入的影响。本研

究涉及以下变量因果关系的实证检验。 
Yit=F(Bit, Zit, ui, εit)                      (1) 
Yit=F(Bit, Bit-1, Bit-2, Zit, ui, εit)              (2) 
Yit=F(B'

it, Zit, ui, εit)                     (3) 
Yit=F(B*

it, Zit, Xit, ui, εit)                  (4) 

Yit=F(Bit, Hi, Bit·Hi, Zit, ui, εit)             (5) 
(1)式是禽流感对农户养殖收入影响的总效应

分析，其中 i代表农户；t代表时期；Yit代表第 i个
农户在 t 时期的养殖收入，包括鸡、鸭、鹅、鸽等
总和收入；Bit代表第 i 个农户在 t 时期所在省份疫
情情况；Zit是一组根据已有文献总结梳理后选取的

影响变量 Yit的控制变量，包括家禽养殖饲料投入、

劳动投入和户主年龄、受教育程度、健康程度、是

否为村干部，以及家庭规模、老人抚养系数、小孩

抚养系数指标[18-25]。此外，还有学者认为农业合同

占比、农业保险和农业补贴因素也会影响到家禽养

殖收入[24,26-28]。 
(2)式是禽流感对农户养殖收入深度影响的分

析。除(1)式中的影响因素外，(2)式添加了禽流感的
滞后项 Bit-1和 Bit-2，即养禽户所在省份前一年疫情

情况，以及养禽户所在省域前两年疫情情况。 
(3)式和(4)式是禽流感对农户养殖收入广度影

响的分析。将(1)式中疫情的代理指标 Bit“本省疫情

情况”，分别换为(3)式中的 B'it，即“养禽户所在
村与当年疫情点的最近距离”以及(4)式中的 B*

it，

即“养禽户所在村与当年所有疫情点的平均距离”。 
(5)式是禽流感对不同规模农户养殖收入影响

的分析。除(1)式中的影响因素外，(5)式中额外添加
Hi和 Bit·Hi两个变量，前者为“专用性资产情况”，

后者为“本省疫情情况与专用性资产情况交互项”，

面板数据中所有变量描述如表 1所示。 

表 1 变量定义及描述性统计 
变量名 变量定义 均值 标准差

养殖收入/千元 当年养殖收入  1.523  21.730
本省疫情情况 所在省份当年是否发生禽流感，发生=1；未发生=0  0.764   0.424
最短距离/千米 与当年疫情点的最近距离 584.2   545.8
平均距离/千米 与当年所有疫情点的平均距离  1 410.3   584.9
专用性资产情况 疫情发生前是否拥有专用性资产，是=1；否=0  0.321   0.467
年龄/年 户主年龄 52.034  11.365
教育/年 户主上学总年数  6.257   2.905
健康 户主健康自评；优=1，良=2，中=3，差=4，丧失劳动能力=5  1.839   0.947
干部 户主是否是村干部或村级以上干部；是=1，否=0  0.037   0.189
家庭规模/人 家庭当年人口总和  4.160   1.580
老人抚养系数 老人抚养系数=家中年龄大于 65岁的人数/家庭总人数  0.092   0.204
小孩抚养系数 小孩抚养系数=家中年龄小于 16岁人数/家庭总人数  0.145   0.164
饲料投入/千元 当年家禽养殖饲料投入  0.812  10.744
劳动力投入/千元 当年家禽养殖劳动力投入 27.977 245.115
合同销售量占比 当年通过合同方式销售的农作物/出售农产品总金额  0.041   0.166
农业补贴/千元 当年获得的农业补贴总额  0.113   0.375
农业保险/千元 当年对农业保险的支出金额  0.014   0.064
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四、 数据来源与样本特征 

本研究涉及到的数据包括两方面：禽流感发生

概况；养禽户家禽养殖数据。前者来自于中国农业

部网站；后者来自于中国农村固定观察点。由于后

者数据仅更新到 2012年，笔者仅以 2004―2012年
禽流感为例，将疫情分布概况与养禽户家禽养殖数

据相结合进行分析。中国农村固定观察点的数据包

括农户各年家庭成员基本情况、家庭生产、家庭收

入、家庭消费、家庭支出和家庭财产等各方面情况，

该调查系统着重对固定样本村和样本户的跟踪调

查，能够较为准确地反映样本村和样本户的各方面

情况的长期变化。到 2012年底，中国共有 2 856个
县级行政区单位，其中有 109个县发生过禽流感，
疫情发生县的数量占全国总数的 3.82%；而
2004―2012 年全国农村固定观察点 355 个县中有
39个县发生过疫情，占数据库样本总数的 10.98%，
能够代表全国禽流感发生概况，即采用中国农村固

定观察点数据能够较好地验证本研究提出的问题。

根据研究内容，按以下两个标准从 355个样本县筛
选样本农户：2001―2012 年都参加调研的农户；
2001―2003年都在养殖的农户。前者是为了获得养
禽农户的跟踪调研数据；后者是将样本户锁定在疫

情发生前长期从事家禽养殖的农户。筛选后样本农

户共有 2 520户。 
为了研究禽流感的影响深度，本研究以养禽户

所在省份疫情作为核心解释变量，并将解释变量滞

后三期变量放入方程式中。2 520个样本户中共有 1 
530 个样本户所在省份发生过疫情，占总样本户数
的 60.72%。 

2004―2012年，除海南省和重庆市外，其余省
市区均发生过禽流感，这种情况仅以养禽户所在省

份疫情情况不足以表明禽流感的广度影响。因而笔

者引入“养禽户所在村与当年疫情爆发点的最近距

离”和“养禽户所在村与当年所有疫情点的平均距

离”这两个禽流感广度影响的衡量指标。指标的选

取具有一定的现实基础。根据《国家突发重大动物

疫情应急预案》规定，将禽流感爆发所在自然村定

义为疫点，因此本研究根据农业部公布的 2004― 
2012 年疫情数据，采用 google map 获得疫情所在
自然村村委会的经纬度，和固定观察点 355个村村

委会的经纬度，并运用球面距离公式②计算出固定

观察点 355 个样本村到当年所有疫情发生点的距
离，并将所有距离平均，以此得到“养禽户所在村

与当年疫情点的最短距离”和“养禽户所在村与当

年所有疫情点的平均距离”。前者描述的是疫情影

响在地域上的直线传播，后者描述的是疫情在地域

上的网状传播，以此来测度禽流感对农户养殖收入

的影响广度。具体情况如表 2所示。 

表 2 禽流感的广度影响指标概况 

年份
养禽户所在村与当年疫情点

的最近距离均值/千米 
养禽户所在村与当年所有

疫情点平均距离均值/千米

2004 228.86 1 276.51 

2005 258.24 1 748.60 

2006 384.78 1 464.28 

2007 782.53 1 184.37 

2008 939.15 1 673.21 

2009 482.94 1 622.28 

2010 417.58 1 232.76 

2011 563.55 1 469.89 

2012 460.76 1 346.39 

数据来源：中国农业部与中国农村固定观察点  
基于数据可获得性，笔者以“养禽户是否为规

模户”作为“养禽户是否拥有专用性资产”的代理

变量，即年均养殖规模在 300只以上的规模养禽户
被认为具有专用性资产，反之，年均养殖规模在

300只以下的散户被认为没有专用性资产。家禽养
殖中的专用性资产主要包括家禽的舍棚和饲料搅

拌机、电磨等养殖设备。家禽散养户由于养殖规模

较小，对舍棚保温防寒功能要求不高，没有标准的

养殖房舍，多是半开放式的简单的土坯房，同时由

于养殖数量少，家禽散养户多以劳动力生产代替饲

料搅拌机和电磨等物质专用性较强的资产；规模户

由于养殖数量多需要单独为家禽养殖搭建房舍，对

舍棚的保暖防寒功能也有一定要求，同时需要投资

饲料搅拌机，电磨等具有较强专用性的养殖设备。

根据这个标准，本研究将养禽户划分无专用性资产

的养禽户和有专用性资产的养禽户。2 520个样本
户中共有 761个样本户拥有专用性资产，占总样本
数量的 30.19%。 

五、 计量结果及其分析 

1. 禽流感对农户养殖收入的总效应 
研究首先需要判断农户养殖收入的变动是否
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由禽流感冲击造成的，为此仅以“本省疫情情况”

作为核心解释变量进行回归分析，结果如表 3所示。
在回归分析时，为了提高模型的准确性，家禽养殖

收入、饲料投入、农业补贴和农业保险四个变量进

行了价格指数的剔除，同时除虚拟变量(“本省疫情
情况”)和比值变量(“老人抚养系数”“小孩抚养
系数”与“合同销售量占比”)以外的其他变量均取
对数。模型 F 值为 455.98，P 值为 0.000，该模型
具有一定的合理性。 

表 3 禽流感对农户养殖收入影响总效应的回归结果 
解释变量 估计系数 标准差 T值 

养殖收入 — — — 
本省疫情情况 -0.101*** 0.009 -10.51 
年龄 0.017 0.012 1.39 
教育 -0.008** 0.004 -1.97 
健康 -0.009 0.008 -1.07 
干部 0.031 0.040 0.76 
家庭规模 -0.006 0.021 -0.27 
老人抚养系数 0.123*** 0.039 3.12 
小孩抚养系数 -0.056 0.049 -1.15 
饲料投入 0.620*** 0.012 57.93 
劳动力投入 0.138*** 0.008 14.13 
合同销售量占比 0.021*** 0.007 2.89 
农业补贴 0.001** 0.001 2.46 
农业保险 -0.002 0.001 -1.23 
常数项 -0.526 0.074 -7.07 
F值     455.98 
样本量 25 200 

 
该模型中的核心解释变量为“本省疫情情况”，

该变量对农户养殖收入有显著负向影响。疫情发生

省份的禽流感给养禽户造成的直接影响是禽只损

失，虽然政府会根据扑杀数对养禽户进行一定的补

贴，但这种补偿远远小于养禽户的损失，这无疑打

击了农户存栏和补栏积极性，影响农户对家禽养殖

的预期和计划；而疫区在一定时间不能继续饲养，

使疫区所在省份家禽总产量的恢复滞后；同时，疫

情发生省份消费者对于疫情的风险感知更强，家禽

消费受到的打击也就更大。这一系列的因素都使得

发生禽流感省份的农户其养殖收入低于未发生疫情

省份的农户，也进一步从总效应的角度证明了禽流

感的发生对农户养殖收入产生了明显的负向冲击。 
饲料投入和劳动力投入对农户养殖收入有显

著正向影响。饲料和劳动力是家禽养殖中最重要的

投入部分，用这两个变量代表家禽养殖最基本的要

素投入。变量的系数较大，表明其对养禽户养殖收

入的边际影响较大，也说明了家禽养殖成本收益率

相对较高，即家禽养殖是农民增收的有效途径。 
户主受教育程度显著负向影响农户养殖收入，

家庭老人系数显著正向影响农户养殖收入：户主受

教育程度越低、该家庭老人系数越高，养殖收入越

高。受教育程度高的农户往往具备较好的素养，更

容易掌握多门技术，因此相较于文化程度低的农

户，该类农户可能更倾向于从事多项家庭生产经营

项目，而仅仅把家禽养殖作为副业；而家禽养殖是

劳动密集型行业，可以有效吸收闲散在家的老年劳

动力，老人系数越高表明该家中可以从事家禽养殖

的老人劳动力越多，能够为该家庭带来的养殖收入

也就越高。 
合同销售量占比和农业补贴都正向影响农户

养殖收入。合同销售量占比越高，代表该农户具有

较稳定的销售渠道和较高的补栏积极性，使养殖收

入得到保障；农业补贴越多，在某方面代表该家庭

从事的农业生产规模越大，越倾向于将劳动力投入

到农业生产中，养殖收入自然也就越高。 
上述内容从总效应角度探讨了禽流感对农户

养殖收入的影响，以往文献也多是停留在这一部

分。但这类研究仍然是个黑箱，仅看见了禽流感的

发生会负向冲击家禽养殖收入，但疫情对收入冲击

程度的深度、广度和规模差异，其尚未论述。本研

究就这些疑问进行了深入的探讨。 
2. 禽流感对农户养殖收入影响的深度、广度与

规模差异 
表 4为所有回归方程的结果整理，为了便于分

析，仅列出了每个方程式中核心解释变量前的系数

和标准差(括号里的数字为标准差)。 

表 4 禽流感对农户养殖收入影响：深度、广度和规模差异的回归结果 

衡量指标 变量 当期 滞后 1期 滞后 2期 滞后 3期 

深度影响指标 本省疫情情况 -0.101***(0.009) -0.049***(0.009) -0.071***(0.011) -0.063***(0.011) 

最短距离 0.004***(0.001) — — — 广度影响指标 

平均距离 0.005***(0.001) — — — 

规模差异影响指标 本省疫情情况 -0.094***(0.022) — — — 

 专用性资产情况 0.042(0.335) — — — 

 本省疫情情况×专用性资产情况 0.077***(0.017) — — — 
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(1)禽流感对农户养殖收入影响的深度。回归分

析结果显示，疫情对农户养殖收入的影响存在滞后

性。由于惧怕动物疫情的传染，消费者对家禽的消

费信心受到打击，即使疫情已经结束，但是家禽消

费恢复仍然较为缓慢；而禽类产品的积压以及对未

来禽类市场的不看好使得养禽户在未来几年补栏

积极性低；此外，禽肉价格在疫情冲击下持续低迷，

短时间内难以回弹。这些都是疫情影响存在滞后性

的可能原因。 
(2)禽流感对农户养殖收入影响的广度。回归结

果显示，以“最近距离”作为禽流感的空间衡量指

标时，疫情对农户养殖收入有显著正向影响：养禽

户所在村距离当年最近疫情点的距离越近，其养殖

收入越少。这是因为距离疫情源越近，周边的消费

者对风险感知越强，对禽类产品的消费越少，造成

该区域禽类市场价格低迷，禽类交易量减少，从而

间接影响到农户养殖收入。以“平均距离”作为禽

流感的空间衡量指标时，疫情对农户养殖收入有显

著正向影响：养禽户所在村距离当年所有疫情点的

平均距离越近，农户养殖收入越少。该结论与现实

也是相符的。所有疫情点的平均距离越近，证明养

禽户周围的疫情点较多，这会使得养禽户对禽流感

风险发生的预估增加，对未来禽类市场不看好，补

栏积极性低，造成养殖收入减少。综上所述，禽流

感对农户养殖收入的广度影响，不仅在省级层面

(“本省疫情情况”)，也在地里距离层面(“最近距
离”和“平均距离”)。即禽流感不仅可以通过省域，
也可以通过最短直线距离和网状辐射对农户养殖

收入造成影响。 
(3)禽流感对农户养殖收入影响的规模差异。结

论显示，当“本省疫情情况”与“专用性资产情况”

做交互项放入模型中，其系数显著为正，表明疫情

发生省份拥有专用性资产的农户养殖收入高于无

专用性资产的养禽户。验证了本研究提出的假设，

即禽流感负向影响农户养殖收入，而资产专用性削

弱了禽流感的这种负向作用。这是因为，在疫情发

生省份养禽户面对较高的家禽产量直接损失和家

禽产品价格低迷带来的间接损失，家禽养殖收入减

少是必然的。但是对于拥有专用性资产的养禽户而

言，这些专用性资产只有用于养禽业才能发挥最优

用途，转换为其他资产的能力较差，养禽户一旦减

少养殖规模或退出家禽养殖业，这些设备也会一并

受到损失。正是这些专用性资产使得养禽户被养殖

业绑牢，使其面临较高的家禽养殖风险时也不得不

选择重新补栏恢复原有家禽养殖规模，进而使得农

户养殖收入增加。需要注意的是，这里的养殖收入

指的家禽养殖所得毛收入，没有剔除成本，所以即

使拥有专用性资产的养禽户恢复家禽养殖规模，养

殖收入增加，其也有可能因为价格低迷存在家禽养

殖利润受损的情况。 

六、 结论及其启示 

上述研究结果表明，禽流感的发生对农户养殖

收入造成了显著的负向冲击。从影响深度上看，这

种负向冲击存在一定的滞后性，不仅影响了养禽户

当年养殖收入也影响到了后几年的养殖收入；从影

响广度上看，这种影响仅是在省级层面，也在地理

距离层面，不仅通过最短直线距离方式，也通过网

状层面方式对农户养殖收入产生影响；从影响的规

模差异上看，拥有专用性资产的养禽户由于专用性

资产被养禽业绑牢，即使面临较高的家禽养殖风险

也不得不重新补栏恢复家禽养殖规模，从而削弱了

禽流感对农户养殖收入的原有负向作用。 
上述结论具有以下启示：一是应完善补偿机

制。家禽养殖是农户的重要生计手段，而禽流感的

发生对养禽户当年甚至后几年养殖收入均有负向

影响，具有明显的滞后性。中国现有防控政策中，

政府仅针对强制扑杀的禽只以每只 10 元的标准对
养禽户损失进行补贴，无法弥补养禽户收入损失也

并未关注到疫情带来的市场风险和生产风险，严重

打击养禽户后续家禽养殖信心，致使家禽生产难以

恢复。政府可以考虑通过提高禽只补偿金额、建立

家禽农业保险以及保护家禽市场价格等方式来保

证养禽户福利，调动其家禽养殖积极性，激励受冲

击的养禽户在疫情结束后重新恢复家禽养殖，为禽

业健康发展提供有力保障。二是应扩大政策关注范

围。中国现行的禽流感防控政策中，仅关注到了疫

情发生地养禽户家禽养殖，鲜少关注到相邻甚至更

远地区。而本文研究结论表明，非疫情发生地的养

殖户养殖收入也会受到冲击，尤其是疫情发生地相

邻区域和疫情爆发密集区域。对此，政府应将政策

关注范围扩大，使非疫情发生地养禽户的家庭福利
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也得以保障。三是补偿政策应根据农户养殖规模有

所区别。现有补偿政策没有区分农户类型，而本研

究表明疫情结束后相比于拥有专用性资产的养禽

户，没有专用性资产的养禽户更倾向于减少家禽养

殖规模或退出家禽养殖行业。政府可以考虑针对不

同类型的养禽户给予差别性的补偿激励措施，保证

家禽养殖业的持续健康发展。 

注释： 

① 参阅中华人民共和国农业部网站与中国中华人民共和国

国家卫生和计划生育委员会网站公布的历年数据。 

② 计算球面上两点间距离的公式：设所求点 A，纬度 β1，

经度 α1；点 B，纬度 β2，经度 α2。则距离 S=R·arc 
cos[cosβ1cosβ2cos(α1-α2)+sinβ1sinβ2]，其中 R 为地球半径。 
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