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小农参与有机农业 PGS 行为及其影响因素 

——基于 10 省、自治区农民的调查数据 

徐玲玲，于甜甜，山丽杰 

(江南大学江苏省食品安全研究基地/商学院，江苏 无锡 214122) 

摘 要：基于 10 个省、自治区 637 个小农的调查数据，实证分析小农参与有机农业 PGS 行为及其影响因素。

研究结果表明，仅 19.47%的农民选择加入 PGS；农民对 PGS的认知和有机农产品生产意愿均对其参与 PGS行

为有显著影响，听说过 PGS 和愿意生产有机农产品的农民选择参与 PGS 的概率分别提高 20.9%和 47.2%；此

外，预期利润、对 PGS的价值认知、学历极显著地影响小农 PGS的参与，显著性水平达 1%，农业年收入也显

著影响小农 PGS的参与行为，显著性水平达 5%。 
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The behavior and influencing factors of smallholders joining the organic agriculture PGS: 

Based on the survey data from the farmers in 10 provinces and autonomous regions in China 

XU Lingling, YU Tiantian, SHAN Lijie 

(Food Safety Research Base/ Business School, Jiangnan University, Wuxi 214122, China) 

Abstract: Based on the survey data of 637 smallholders in 10 provinces and autonomous regions of China, this paper 

analyzes the selection behaviour and influence factors of smallholders’ participation in the organic agricultural PGS. The 

results showed that only 19.47% of peasants chose to join the PGS. Both of their cognition of PGS and willingness to 

produce organic produce had significant effects on their selection behaviour of participation in the PGS, and peasants 

heard of the PGS and willing to produce organic productions, whose probability of participating in PGS increased by 

20.9% and 47.2%, respectively.  Moreover, the expected profit, the value cognition of PGS and educational level very 

significantly effect smallholders joining in the PGS selection(1% significance level);annual agricultural income also 

significantly effects smallholders joining in the PGS selection(5% significance level). 
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一、问题的提出 

随着环境资源问题日渐严重，有机农业作为

一种资源节约型和生态友好型的农业生产方式，
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受到了政府和广大农民的关注。发展有机农业生

产对提高生产者收益、改善生态环境、提升食品

安全水平等都有极大的意义[1]。然而，由于大多农

户的家庭农业生产耕地面积狭小，其种植、养殖业

生产没有达到适度规模，因而产出少、收入低[2]，

难以承受有机农业生产第三方认证体系中繁琐的

认证所需的认证费用[3]。小农仍占据中国农村农业

生产的主体地位[4-5]，是中国农民收入水平低、增

收困难、源头农产品安全隐患难消除的主要症

结。立足中国国情，要实现有机生态农业的可持



 
 

58           湖南农业大学学报(社会科学版)   http://qks.hunau.edu.cn/          2017 年 8 月 

续发展和促进“三农”基础转变、提升食品安全

监管水平等政策目标，客观上要求在当前有机农

业推广的过程中找到引导农民加入有机农业生产

的可行之策。 

紧密联合小农的有机农业参与式保障体系

(Participatory Guarantee Systems，PGS)为小规模有

机农产品生产者提供了发展平台。在 PGS 中，每

一参与者都有最基本的质量保证与证明文件，如

农民的承诺书、产品标志或标识、生产规范等，

农户按规范生产有机农产品，通过现场参观、网

络平台等接受消费者和政府监管部门等利益相关

方的监督和评估[6-7]，最终向消费者提供多样性的

有机产品。PGS 已经获得一些国家政府和许多非

政府组织的正式认可，例如，2016 年印度政府大

力推广 PGS制度，对农产品实行 PGS认证标志；

2008 年以来，我国北京小毛驴市民农园和河南省

兰考县南马庄农民生产合作联社有机农场等非政

府组织认可的新型 PGS 也逐步发展壮大。但目前

PGS 在中国的发展规模与效果仍非常有限。有效

激励农民加入 PGS 发展有机农业无疑具有重要的

现实意义。如果大多数低收入农民滞留在有机农

业体系之外，那么，源头农产品质量安全风险就

无法得到有效控制。 

与大规模商业化生产农户相比，小农在信

息、服务和资金获取方面处于劣势[8]，常常无法通

过新技术的运用使自身收益最大化[9]。由于较高的

初始固定投入，小农采用食品安全控制措施的单

位成本也更高[10]。Martinez-Garcia等实证分析了墨

西哥牛养殖小农投资采用促进草地恢复措施的影

响因素，发现农业收入、农民的牛养殖年限、农

民自身的态度是其主要影响因素[11]。Oyewole and 

Ojeleye实证研究了卡诺州小规模种植农民采用改

良的农业技术的影响因素，发现农民的受教育水

平、农民接受的新型农业技术的培训强度是影响

小农采用新型农业技术的关键因素[12]。Mercy等实

证研究了加纳小规模可可种植农民采用新型可可

种植技术的行为，发现高投入成本和缺乏可持续

与方便的信贷极大地阻碍了小农采用新型可可种

植技术的积极性[9]。 

国内外学者进一步研究发现，为克服内在与外

在缺陷，降低生产与认证成本，小规模有机农产品

生产农民更加偏好加入灵活、非正式的组织体系，

比如参与式保障体系[13]。Nelson 等研究发现墨西哥

参与式保障体系给有机农业种植小农和消费者都带

来收益，但也面临缺乏广泛认知、潜在社会冲突等

挑战[14]。Zanasi 等分析了意大利有机农产品种植农

民参与PGS的原因与效果，发现PGS可以增强消费

者对农民的信任，促进当地经济、社会和环境发

展[15]。Martínez分析了PGS的运行原理和益处，认

为它可以增加有机生产收益，增加供应链主体间的

紧密合作[16]。国内学者孔德树研究了PGS的特点及

其在中国的推广历程和未来发展方向[17]。刘洋等则

分析了山东发展PGS的现状与制约因素，提出建立

适宜山东省农产品生产推广的 PGS 运行框架[18]。

李怀英研究认为PGS是适合中国小农有机农业可持

续发展的范式选择，但需要用实际成效来证明其可

行性和重要性[19]。 

综上，国内外学者围绕小农有机农业 PGS 参

与行为的实证研究比较欠缺。因此，本研究拟借

鉴现有研究成果，通过大范围实证调查，分析小

农有机农业 PGS 参与行为及其影响因素，旨在探

寻能够激励农民联合参与 PGS 的有效路径，进而

促进中国有机农业发展和提升食品安全水平。 

二、小农参与有机农业 PGS 模型分析 

基于 Suri 研究成果[20]，构建小农参与有机农

业 PGS行为模型，实证分析小农有机农业 PGS参

与行为及其影响因素。假设第 i个农民为风险中性

农民并选择参与 PGS。是否加入取决于参与与不

参与 PGS 所带来的最大化利润比较。假设 PGS
iP 和

Non PGS
iP

 分别为参与 PGS 和不参与 PGS 的预期产

出价格，αi是加入 PGS 的固定成本，bi是信息的

单位成本， 1 2( , ,..., )i i i Ji    代表投入，

( 1,2,..., , , )K
jiS j J K PGS Non PGS   代表投入价格向

量，Fi表示产量， i 表示影响农业产量的因素，
比如农民的个体特征、种植规模等。Ii是搜寻到的

信息总量，参与及不参与有机农业 PGS 的利润函

数可以表示为： 
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1

(S , ) (b I ) ,
J

PGS PGS PGS PGS
i i i ji i i i i ji ji

j

P F S   


      (1) 

1

(S , ) b I .
J

Non PGS Non PGS Non PGS Non PGS
i i i ji i i i ji ji

j

P F S     



   (2) 

根据霍特林引理生产理论推出最佳供给方程

( *
iF )，农业投入需求(

* ,SPGS Non PGS
ji jiS 

)，以及信息

层次(
*
iI )，并代入方程(1)和(2)，参与和不参与有

机农业 PGS的最佳利润方程可以表示为： 

* ( , ,b , , ),PGS PGS
i i i i i iP                                         (3) 

* ( ,b , , ).Non PGS Non PGS
i i i i iP                                   (4) 

因此，当
* *PGS Non PGS
i i   时，农户选择参与

PGS，即： 
* * * * * *

* *

1 1

(S , ) (S , ) ( )

( )

PGS PGS Non PGS Non PGS PGS Non PGS
i i ji i i i ji i i i i

J J
PGS Non PGS

i ji ji ji ji
j j

P F P F b I I

S S

 

  

  



 

  

   
  (5) 

由方程(5)可知，农民是否参与有机农业 PGS

主要取决于收益差异、信息搜寻成本、与有机农

业 PGS 相关的其他投入成本，以及农民个体特

征。为了与调查中所包含信息一致，实证分析时

信息总量( * *PGS Non PGS
i iI I  )的差异由农民对 PGS

的认知变量代替，同时假定一些价格变量(比如

i  )对每个农民都是一样的，不分析价格变量的

影响。 

研究表明小农对新技术的认知是影响其应用

新技术的关键因素之一。PGS 专为小农开展有机

农业生产服务，具备有机农业生产意向的小农才

会考虑加入 PGS。因而小农对 PGS 的认知和有机

农产品生产意愿可能是影响其参与 PGS 的两个关

键因素。在 Kotsiri 等[21]和 Liao 等 [22]的研究文献

中，将农民认知与安全农产品生产意愿作为因变

量，识别影响农民认知与安全农产品生产意愿的

主要因素，进而为相关部门提高农民认知与生产

意愿提供参考依据。因此，本研究将农民对 PGS

认知和有机农产品生产意愿作为中间变量，将农

民是否参与 PGS 行为作为因变量，识别影响农民

对 PGS 认知、有机农产品生产意愿、农民参与

PGS行为的主要因素。应用多元 Probit模型对三个

方程展开回归分析。假设下标 1、2、3 分别代表

认知 、有机农产品生产意愿和是否参与 PGS 行

为。根据 Chib and Greenbrg 研究成果 [23]，多元

Probit方程可以表示为： 

*
1 1 1 1i i i iy x z                                        (6) 

*
2 2 2 2i i i iy x z      

*
3 3 1 1 2 2 3i i i i iy x y y        

如果 * 0hiy  (h=1,2,3)，yhi=1；如果 * 0(hiy  ，则
yhi=0。 

其中，
*
hiy  为不可观测潜变量，表示对 PGS有

认知、愿意生产有机农产品、选择参与 PGS 的概

率； hiy 是与这三个变量相对应的二元指标；变量

ix 包括与这三个方程相关的影响因素，根据
Suri[20]和 Liao 等 [22]的新技术采用模型，农民对

PGS的价值认知、接受 PGS的培训强度(即是否加

入农业合作组织)、预期收益、受教育水平、年龄

和收入等可能是影响小农对 PGS 认知、生产有机

农产品的意愿、参与 PGS 选择行为的因素；Zi为

工具变量，对 PGS 认知、有机农产品生产意愿有

直接影响，对 PGS 参与行为有间接影响；

( 1 2 3 1 2 1 2, , , , , ,       )为参数项；( 1 2 3, ,i i i    )为

随机误差项，并假设服从多元正态分布 (0, )  ，

0为均值， 为联合方差。 

上述三个方程的一致估计则通过下列方程的

最大似然估计获得： 

' ' '
1 1 1 2 2 2 3 3 3

1

ln log [ , , ,
n

i i i i i i
i

L k H X k H X k H X


     

1 2 12 1 3 13 2 3 23, , ]i i i i i ik k k k k k                 (7) 

其中，X1i,X2i,X3i 表示每个方程中的外生自变

量，H1、H2和 H3表示相应的参数项。 (.) 是每个

产出函数中三元正态分布的累积分布。常数 K1i、

K2i、K3i 分别为 (2y1i-1)、 (2y2i-1)和 (2y3i-1)。应用

GHK模拟估计方法估算方程(7)。 

三、数据来源与样本特征统计 

中国小农面广而分散，受条件限制难以在全

国展开大范围的调查，采用分层设计和随机抽样

方法，在江西、吉林、河南、江苏、福建、四

川、湖北、山东、内蒙古、湖南等 10 个省、自治

区展开，在每个省、自治区随机抽取 2 个乡镇，
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在每个乡镇随机选取 50 位从事小规模农业种植的

农民作为调查对象，进行实地问卷调查。 

调查问卷主要包括农民对有机农业 PGS 的认

知、PGS 价值认知、参与意愿与动机、种植规模

与农民个体特征等内容。其中，“您是否了解参

与式保障体系”，“您是否愿意生产有机农产

品”，“您是否选择加入参与式保障体系”是本

研究中的两个中间变量和一个因变量。借鉴

Bukenya and Nettles以及 Monteiro and Caswell等的

研究，被调查农民的个体统计特征包括性别、年

龄、婚姻状况、学历和农业收入等[24-25]。2014 年

12 月上旬对江苏省南通市如城镇农民进行预调

研，在修正或剔除无效问题的基础上，确定最终

的调查问卷。调查在 2016年 1—3月完成，共发放

1 000 份问卷，回收有效问卷 637 份，问卷有效率

为 63.70%。 

本次被调查小农生产经营的专业化、商品

化、标准化水平低，劳动力基本以家庭成员为

主，只有短期的、少量的、偶尔的雇工。绝大部

分被调查农民土地种植规模不足 10 亩，平均为

7.95 亩。家庭农业生产土地规模在 5 亩及以下和

6～10 亩的小农占比分别为 51.8%和 31.6%。如表

2所示，在 637个被调查农民中，多数为男性，平

均年龄为 44.7 岁，绝大部分已婚；大部分农民的

学历为初中或初中以下，占比 64.0%；个人年收入

主要分布在 1万～2万元和 2万～3万元，占比分

别为 24.6%和 28.1%。 

本次调查统计结果表明，有 25.90%的被调查

农民听说过参与式保障体系，而未听说过的比例

高达 74.10%(表 1)。可见大部分农民尚不了解参

与式保障体系。在向农民解释了有机种植和

PGS①的概念后，分别有 58.24%、52.90%的农民

认为 PGS是有用的、参与 PGS可以使农民获利。

此外，有 36.73%的被调查农民已经加入了地方农

业合作组织。 

表 1 样本的描述性统计特征 

变量 具体特征 频数 比例/%

性别 男 374 58.7

 女 263 41.3

 18~30岁 35 5.5

年龄 31~50岁 434 68.1

 51岁及以上 168 26.4

婚姻状况 未婚 44 6.9

 已婚 593 93.1

学历 初中或初中以下 408 64.0

 高中(包括中职教育) 170 26.7

 大专及以上 59 9.3

个人年收入 1万元及以下 137 21.5

 1万~2万元 157 24.6

 2万~3万元 179 28.1

 3万~5万 96 15.1

 5万元以上 68 10.7

PGS认知 听说过参与式保障体系 165 25.9

PGS价值认知 认为加入 PGS对农户是有用的 371 58.2

预期利润 认为加入 PGS可以使农户获利 337 52.9

是否加入地方农业

合作组织 
是 234 36.7

有机农产品生产意愿原意生产有机农产品 371 58.2

是否参与 PGS  选择加入 PGS 124 19.5
 
调查小农有机农业 GPS 的参与行为与动机，

结果表明，在 637 个被调查农民中，58.24%的农

民表示愿意生产有机农产品，有 19.47%的农民选

择参与 PGS(表 2)，绝大多数农民不愿意加入

PGS。124个选择参与 PGS的农民的主要动因为更

方便的出售给消费者、降低有机认证成本、避开

第三方认证的繁琐程序等，其占比分别为

45.10% 、35.60%和 19.30%。 

表 2 多元 Probit 回归模型估计结果 

PGS认知(1) 有机农产品生产意愿(2) PGS参与意愿(3) 
变量 

系数 标准误差 边际效用值 系数 标准误差 边际效用值. 系数 标准误差边际效用值

PGS认知       0.465* 0.273 0.209 

有机农产品生产意愿       1.049*** 0.366 0.472 

预期利润 -0.172 0.147 -0.092 0.543*** 0.149 0.278 0.851*** 0.160 0.383 

对 PGS价值认知 0.628*** 0.157 0.334 -0.114 0.153 -0.058 0.712*** 0.157 0.320 

性别 0.017 0.122 0.009 0.002 0.113 0.001 0.130 0.120 0.058 

年龄 0.005 0.006 0.003 0.011* 0.007 0.006 -0.003 0.006 -0.001 

婚姻状况 -0.004 0.254 -0.002 -0.003 0.248 -0.002 -0.191 0.277 -0.086 
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表 2(续) 

PGS认知(1) 有机农产品生产意愿(2) PGS参与意愿(3) 
变量 

系数 标准误差 边际效用值 系数 标准误差 边际效用值. 系数 标准误差边际效用值

高中或高职学历 0.109 0.145 0.058 -0.197 0.134 -0.101 0.385*** 0.143 0.173 

大专及以上学历 0.107 0.239 0.057 0.578** 0.268 0.297 -0.136 0.259 -0.061 

农业年收入 0.059 0.053 0.031 0.088* 0.051 0.045 -0.111** 0.050 -0.050 

土地种植面积 -0.011 0.008 -0.006 -0.025*** 0.007 -0.013 0.004 0.008 0.002 

农业合作组织 1.036*** 0.120 0.551 -0.634*** 0.124 -0.325 -0.191 0.171 -0.086 

常数项 -1.236*** 0.396 - 0.488 0.365 - -1.314*** 0.494  

Correlation coefficients  P值        

Rho(认知，有机农产品生产意愿) -0.174*** 0.000        

Rho(有机农产品生产意愿，PGS参与意愿) 0.215*** 0.000        

Rho(认知，PGS参与意愿) -0.005 0.892        

Log-likelihood -921.760         

注：*、**、***分别表示显著性水平为 10%、5%、1%。 
 

四、研究结果及其分析 

利用三个方程的多元 Probit模型的极大似然估

计，得出如下结果。 

1．小农 PGS认知的主要影响因素 

实证结果表明，农民加入农业合作组织、农

民对 PGS的价值认知两个变量对农民 PGS认知有

显著正向影响，显著性水平均达 1%，其余变量对

农民 PGS 认知的影响均不显著。参加农业合作组

织的农民听说过 PGS 的概率增加 55.1%。一般情

形下，小农与外部环境之间很少进行生产要素与

信息交流，农业合作组织通过宣传等方式，对帮

助小农了解新型农业生产组织方式起到积极作

用。感知 PGS有正面价值的农民，听说过 PGS的

概率增加 33.4%。农民认为 PGS 有积极和正面的

价值，会促使其搜寻和了解相关信息，进而有助

于其对 PGS的认知。 

2．小农有机农产品生产意愿的主要影响因素 

预期利润变量与农户有机农产品生产意愿在

1%显著性水平上正相关，认为参与 PGS 可以获利

的农民生产有机农产品的意愿提高了 27.8%。PGS

专门为小农生产有机农产品提供便利与契机，因

此认为参与 PGS 可以获利的农民生产有机农产品

的意愿显著提高。研究结果显示农业合作组织对

农民生产有机农产品的意愿有负效应，显著性水

平达 1%。参加农业合作组织的农民愿意生产有机

农产品的概率减少 32.5%。其原因可能是，大多数

被调查农民表示，地方农民专业合作组织如合作

社，对入社农民有关于有机农产品生产规范的宣

传和教育，但组织和服务明显不足，小农在合作

社中仍处于弱势地位，难以获得生产所需的资源

和服务，生产有机农产品的积极性反而受影响。 

土地种植面积对小农生产有机农产品的意愿

有显著负向影响，在 1%水平显著。对小农而言，

土地种植面积越大，从事有机种植的人工、有机

肥料等投入越高，从而阻碍其尝试有机农业种植

的积极性。大专及以上学历变量对小农生产有机

农产品的意愿有显著正向影响，该变量在 5%水平

显著。可能是因为农民学历越高越容易掌握有机

农产品相关生产技术，这一结论与 Abhilash 和 

Singh[26]的研究结果相一致。年龄和农业年收入两

个变量与小农有机农产品生产意愿分别在 10%水

平上显著正相关，说明年龄越大、农业年收入越

高的农民生产有机农产品的意愿越高，这与石洪

景等、李楠楠等[[27-28]的研究结果一致，即农业收

入越高的农民，受经济利益的驱动，总体越倾向

于采用新技术。 

3．PGS 认知与有机农产品生产意愿对小农

PGS参与行为的影响 

小农对 PGS 的认知和有机农产品生产意愿分

别在 10%和 1%水平上对其 PGS 参与行为有正向

影响。与未听说过 PGS 的农民相比，听说过 PGS

的农民选择参与 PGS 的概率提高 20.9%。这与

Nelson 等[15]的研究结果相似。研究结果还表明，

愿意生产有机农产品的小农选择参与有机农产品
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PGS的概率显著提高 47.2%。 

4．影响小农参与 PGS行为的其他主要因素 

参与 PGS的预期利润、对 PGS的价值认知、

高中或高职学历三个变量均在 1%水平正向显著影

响小农 PGS的参与行为。当农民预期参与 PGS生

产有机农产品会获利时，选择参与 PGS 的概率提

高 38.3%。对小农而言，实现自给自足与利润最大

化经营目标并存，因而能否获利成为其决定是否

参与 PGS 的主要因素之一。价值认知决定动机与

行为，当农民感知 PGS 有正面和积极的价值时，

其参与 PGS 的概率提高 32.0%。一般而言，学历

越高的农民越容易接受和掌握新型农业生产技

术，拥有高中或高职学历的农民参与 PGS 的概率

提高 17.3%。 

个人农业年收入与小农 PGS 的参与行为在 5%

显著性水平上负相关，个人农业年收入越低的农民

选择参与 PGS 的概率越高。其原因是 PGS 专门服

务低收入、小规模生产的农户，能降低其生产成本

和风险。因此，与个人农业年收入较高的农民相

比，低收入农民更倾向于通过参与 PGS降低有机农

产品生产成本。这与杨俊等[29]关于农民农业年收入

与新技术应用行为之间负相关的研究结论相似。 

五、研究结论与政策含义 

PGS 可以帮助农民和消费者形成稳定的购销

联盟，并利用社会网络对于农民的机会主义行为

进行有效约束，调动小农生产安全农产品的积极

性，提高其经济收益。因此，引导和鼓励中国面

广而分散的小农联合起来，建立和参与 PGS 有机

农产品生产，对增加农民收入，改善生态环境，

提升食品安全水平具有重要的现实意义。研究结

果表明，选择参与有机农业 PGS 的小农数量较

少，农民对 PGS 的认知和有机农产品生产意愿均

显著影响农民是否参与 PGS 的行为，地方农业合

作组织仅对提升农民 PGS 认知起到了积极的作

用，而未成为小农联合起来的有效组织手段；预

期通过参与 PGS 生产有机农产品可获利、对 PGS

的价值有正面认知、高中或高职学历、个人农业

年收入较低的小农，更倾向于选择参与 PGS。 

上述研究结论揭示的政策含义在于：第一，

加强宣传和引导。政府部门应加大宣传力度，普

及安全农产品②及其生产规范、PGS 各参与方的承

诺、交流平台、监督机制等相关知识，增加小农

生产安全农产品的需求，激发农民合作和加入

PGS 的愿望。第二，率先鼓励和引导具有高中及

以上学历、对 PGS 价值及其预期利润持积极态度

的低收入小农加入 PGS，成功率会大大提高。第

三，提供安全农产品生产的技术援助。资助参与

PGS 的小农购买技术服务和农资，逐步降低农

药、化肥使用量，培养优良种植方式。在建立

PGS 的初期，可以基于统一的生产标准，鼓励农

民先生产无公害或绿色农产品，有基础后再生产

有机农产品。第四， 为参与 PGS的小农及其管理

者进行组织培训和能力建设培训，如开辟营销渠

道的培训、提高组织管理绩效的培训、使用与维

护网络平台的培训等。第五，整合地方农委、科

协、农业局、供销社等涉农部门的资源，更好地

为搭建农民、消费者和其他利益相关方的交流平

台服务。 

注释： 

① 参与式保障体系（PGS）是由农户、消费者、其他感兴

趣的个人或团体共同制定有机生产的规范，在生产过程

中，农民承诺不使用有害环境和人类健康的化学制剂，

并接受消费者监督和评估，进而提高产品质量可信度的

质量保障体系。 

② 我国安全农产品主要指无公害、绿色和有机农产品，且

质量安全要求逐层增加。 
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