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养殖户的动物防疫支出及其影响因素分析 

——基于 6 省肉鸡养殖户的调查数据 

黄泽颖，王济民* 

(中国农业科学院农业经济与发展研究所，北京 100081) 

摘 要：基于中国 6省 331份养殖户调查数据，从个人特征、养殖特征、主观认知、社会环境等 4个方面选取变

量，运用回归模型对养殖户的用药、免疫、消毒等 3项防疫措施和采光、通风、排污、消毒、无害化处理等 5项

防疫设备的各项支出和总支出的影响因素进行分析。结果发现：养殖户均有防疫支出，但差距较大；药物防治和

接种疫苗的防疫开支较多，但补贴额度也较多，而无害化处理设备的支出则正好相反。养殖规模对养殖户的防疫

总支出有显著正向影响，而养殖年限、养殖收入、政策补贴有显著负向影响；周边近几年是否发生过动物疫病对

防疫用药支出和通风、消毒的设备支出有显著正向影响；地域差异对免疫支出有显著正向影响，而对采光设备支

出有显著负向影响；使用效果认知对消毒、污水污物处理和无害化处理的设备支出有显著正向影响。 
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Study on farmers’ expenditure on animal disease prevention and control and influence factors:  

Based on survey data of broiler farmers from six provinces 

HUANG Zeying, WANG Jimin* 

(Institute of Agricultural Economics and Development, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Beijing 100081, China) 

Abstract: Based on 331 questionnaires of farmers from 6 top broiler production provinces in China, the author chose four 
independent variables selected from householder characteristics, farm characteristics, subjective cognition and social 
environment to determine the farmers' expenditure on three animal disease prevention and control measures including 
medicine usage, immunization, disinfection and five devices such as lighting, ventilation, pollution discharge, 
disinfection and safe disposal and the total expenditure by seemingly unrelated regression and multiple linear regression. 
It was found that farm size impacted farmers’ overall expenditure on biosecurity significantly and positively while time 
spent on farm, farm income and policy subsidy produced negative impact, whether zoonotic diseases happened recently 
and around had the positive effect on expenditure of drug usage, ventilation devices and disinfection devices significantly; 
district difference was the significant and positive factor influencing immunization expenses, but impacted lighting 
devices expenses negatively and significantly; usage effect cognition impacted spend on disinfection, pollution discharge 
devices and safe disposal positively and significantly. 

Keywords: expenditure on epidemics prevention and control; broiler farmers; measure of epidemics prevention and 
control; device of prevention and control; influence factors 
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一、问题的提出 

高致病性禽流感、亚洲 I 型口蹄疫、猪链球菌
病和蓝耳病等重大动物疫病一直制约中国畜禽业

健康发展。据统计，2004—2008年，平均每年动物
疫病给畜禽业造成的直接经济损失达到 1 000 亿
元，仅动物发病死亡造成的直接损失就接近 400 
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亿元，相当于养殖业总产值增量的 60%左右[1]。作

为农村动物疫病的防控主体，养殖户的防疫行为举

足轻重[2]。养殖户的防疫支出在一定程度上反映了

他们防疫的能动性和差异性，也关系到中国动物疫

病的防控水平[3]。 
学界对于养殖户防疫支出的研究不多。

Siekkinen 等调查分析了芬兰肉鸡和蛋鸡生产的防
疫支出成本[4]。于乐荣等比较了禽流感发生前后家

禽养殖户对疫病防治的投入[5]。Kumar 等分析了印
度养殖户对兽医中心的服务和动物保健上门服务

的支付意愿[6]。由于防疫支出属于防疫的范畴，中

国养殖户防疫支出影响因素的相关探讨更多地见

于养殖户防疫行为文献。大多数学者认为男性养殖

户主相对女性养殖户主会采取更多的防疫措施，且

具有强烈的防疫意愿[7-8]。但也有学者认为，女性养

殖户主更倾向于防疫[9-10]。大多数学者认为养殖户

主的年龄越大越有利于开展防疫工作[10-11]。但也有

学者认为，年轻的养殖户主更偏向于防疫[8,12]。大

多数学者认为养殖户主的受教育程度越高，越倾向

于动物防疫[13-14]。大多数学者认为有较长养殖年限

的养殖户因具备丰富的农场管理经验而倾向于采

用多种防疫措施[7,15]。然而，部分学者却认为，年

限较短的养殖户能较好地执行防疫措施[16-17]。大多

数学者认为养殖户饲养的畜禽数量越多越注重动

物疫病防控[9,18-20]。然而，随着养殖数量的增加，

养殖户也有可能会因疫病防控带来更多的支出而

倾向于消极防疫[13,21]。养殖收入对养殖户高致病性

禽流感疫苗的使用决策有负面影响[22]。饲养密度越

高，养殖户会担心畜禽间发生交叉感染而倾向于采

取防疫措施[20,23]。生猪日增重的提高能促进防疫[17]。

在政府对防疫条件符合国家规定的养殖场颁发动

物防疫条件合格证的情况下，经动物卫生权威机构

认证的家禽养殖场会主动采取防控措施[15]。学者们

一致认为养殖户的动物疫病风险感知会对他们防

疫行为产生积极作用[2,8,24]。畜禽生产者一般会依据

防疫措施的效果而作出防疫决策[11]。防疫补贴的实

施提高了养殖户防疫的积极性[13,25]。防疫技术服务

便利性体现了养殖户寻求技术指导和服务的方便

程度，如果社区有畜牧兽医站、动物医院等服务组

织，则有助于养殖户采取防疫措施[25-26]。个别学者

认为，养殖场与畜牧兽医服务部门的距离越远，越

倾向于履行国家防疫规定[12]。养殖户加入产业组织

对他们采取防疫措施有显著的正向影响[9,26]。养殖

户从不同渠道获取的信息越多，越有助于推动防疫

工作[2,15]。在当地接受过公共畜牧兽医部门培训的

养殖户愿意采取防疫措施[13,21,27]。附近发生过动物

疫情对养殖户的防疫强度或决策有显著的正向影

响[5,10,28]。动物疫情暴发与区域的自然和人员环境

紧密相关。区域分布对生产者采取防疫措施有显著

的影响[19]。 
总的来看，已有文献从户主特征、养殖特征、

主观认知、社会环境等众多方面对养殖户防疫行为

进行了研究，成果丰富，且普遍采用 Logit、Probit 等
离散选择模型进行分析。然而，已有研究仍存在一

定的缺陷。调查发现，随着畜禽养殖日趋规模化和

产业化，中国养殖户防疫行为的标准化程度提升，

差异缩小，如果仅从是否采取防疫措施或以防疫次

数作为研究对象，很可能难以得出有针对性的结

论，难以提高养殖户的综合防疫能力。基于此，笔

者拟以全国肉鸡养殖户的防疫措施和和防疫设备

的年均支出以及总支出作为研究对象，探析和比较

各项防疫支出及其影响因素，以期为动物疫病防控

政策的制定和完善提供决策依据。 

二、 变量选择与模型构建 

动物防疫支出是生产成本的一部分，防疫支出

虽然增加了养殖户的总成本，但能降低畜禽的患病

几率，保障养殖户长期的稳定收益。根据中国《动

物防疫条件审查办法》对动物饲养场、养殖小区的

规定，同时也是国际动物卫生机构《陆生动物卫生

法典》对养禽场的建议[3]，用药、免疫、消毒 3 项
措施和采光、通风、污水污物处理、消毒、无害化

处理 5项设备设施是养殖户重要的防疫行为，具有
不同的作用和支出范围（表 1）。 

表 1 养殖户动物防疫措施和设备 

 说明 

用药 防治畜禽感染疫病而喂食的抗菌和病毒的药物 

免疫 定期注射疫苗以提高畜禽对疫病的抵抗力 

消毒 采用物理化学等方法杀灭圈舍内外传播媒介的病原微

生物 

采光设备 保证畜禽生长发育光照的需要 

通风设备 及时排出有害气体，保持空气清新 

污水污物

处理设备

排放污物，避免滋生细菌 

消毒设备 杜绝外界人员、车辆及物品将病原微生物带进养殖场

无害化处

理设备 

将带有病原体的病死畜禽进行适当处理 
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虽然《全国农产品成本收益资料汇编》对中国

畜禽的防疫费用进行了统计，但遗憾的是，对不同

防疫措施的费用缺乏分类统计。本研究以养殖户用

药、免疫、消毒 3项措施和采光、通风、污水污物
处理、消毒、无害化处理 5项设备设施的支出、总
防疫支出作为因变量进行研究，首先需要获取养殖

户这 9个方面的支出数据。需要注意的是，如果通
过问卷调查直接获取养殖户每年各项防疫措施的

支出容易产生误差，所以，笔者首先调查每个养殖

户的年均养殖批数、每批肉鸡养殖过程中使用的药

物、疫苗和消毒液的数量以及各项单价，3 项防疫
措施公式如下： 

∑
=

××=
n

q
ijijjije

0
pricequantitybatch       (1)          

(1)式中，i=1,2,3 分别代表用药、免疫和消毒；
j=1,⋯,n 代表样本养殖户；eij代表养殖户的防疫措
施支出；调查发现，一些养殖户会使用一种类型以

上的药物、疫苗和消毒剂，故设 q=0,1,⋯,n 表示养
殖场拥有不同类型的药物(疫苗、消毒剂)数量；
batchj 代表每个养殖户每年的肉鸡养殖批次；
quantityij 代表使用的一种类型药物(疫苗、消毒液)
的数量；priceij代表单价。同样，每个养殖户每年各
项防疫设备支出的计算公式如下： 

∑
n

p
mjmjmjmjmjmje

0
operationrepairyearpricequantity

=
++×=  (2) 

(2)式中，m=1,2,⋯,5分别代表采光、通风、污
水污物处理、消毒、无害化处理设备；j=1,⋯,n 代
表样本养殖户；emj 代表养殖户的防疫设备支出；
p=0,1,⋯,n 表示养殖户拥有的不同类型的设备数
量；quantitymj 代表一种类型的设备数量；yearmj 代
表设备的使用年限；pricemj代表设备单价；repairmj
代表年均维修费用。operationmj表示年均运行费用，
如电费、原料费用等。最后，计算第 j 个养殖户的
防疫总支出： 

∑∑
5

1=

3

1=
+=
m

mj
i

ijj eee               (3) 

(3)式中，ej代表第 j 个养殖户的 3 项防疫措施
支出和 5项防疫设备支出的总和。 
养殖户的防疫支出属于防疫行为的范畴，影响

因素可参照养殖户防疫行为研究。根据已有文献提

及的影响因素，结合计划行为理论[29]可知，个体特

征、主观认知会影响养殖户对事物所持态度以及对

某特定行为的控制感知；生产（养殖）特征、社会

环境影响养殖户的行为控制感知和主观规范。因

此，笔者从户主特征、养殖特征、主观认知、社会

环境等四个方面选取养殖户防疫支出的影响因素。 

表 2 自变量定义 
 变量 定义与赋值 

性别 女=0；男=1 户主 
特征 年龄 周岁 
 教育年限 年 

养殖年限 年 养殖 
特征 养殖规模 羽/年 
 养殖收入 元/年 
 养殖密度 羽/平方米 
 平均日增重 克 
 防疫条件合格证 无=0；有=1 
主观 
认知 动物疫病风险感知 

完全不了解=0；不了解=1；
一般=2；了解=3；非常了
解=4 

 防疫效果认知 
非常差=0；差=1；一般=2；
好=3；非常好=4 

防疫补贴 元/年 社会 
环境 周边防疫技术服务 否=0；是=1 
 参加产业组织 否=0；是=1 

 防疫信息渠道 
1种信息渠道=0；2种信息
渠道=1；3种信息渠道=2

 参加过政府组织的防疫培训 否=0；是=1 
 周边近几年发生过动物疫病 否=0；是=1 
 地域因素 北方=0；南方=1 

注：完全不了解是指根本没听说过或学习过；不了解是指听过但不

知道具体内容；一般是指仅知道基本情况；了解是指知道大部分情况，

但不完全了解；非常了解是指知道全部情况。防疫补贴是各项年均补贴

之和。养殖户获取的信息一般来自私人、公共、专家三大信息渠道，将

经验信息、其他养殖户、亲戚朋友等渠道获取的信息归纳为私人信息渠

道，将政府宣传、报刊杂志、广播、电视等渠道统筹为公共信息渠道，

将兽医、高校专家、畜牧养殖专业组织等渠道获取的信息作为专家信息

渠道[30]。 
多元回归要求各方程协变量相同，而且同一养

殖户不同防疫措施支出的非独立数据比较普遍，方

程间的扰动项在理论上很可能存在相关性，对每个

方程分别作最小二乘估计显然不合理。防疫措施和

防疫设备属于养殖户防疫的两个重点，有必要分别

对防疫措施和设备支出进行似乎不相关回归，然后

再结合起来，对防疫总支出进行多元线性回归。 
似 乎 不 相 关 回 归 法 (Seemingly Unrelated 

Regressions)在参数估计过程中合理考虑了方程间
的相关性，由 Zellner首次提出。m个似乎不相关回
归方程的表达式如下[31]： 

iiii eβxy +=                    (4) 
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(4)式中，yi是因变量，xi为自变量，βi为参数，
ei为随机误差。xi≠xj，i,j=1,⋯,m，当 xi=xj，似乎不
相关回归模型为多元线性回归方程。将(4)式改写如
下： 
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(5)式中，假设 y的 m个观测值之间相互独立，
各个误差项 ei之间不独立，则有 

E(ei)=0，E(ei,ei)=σiiIn ，E(ei,ej)=σijIn，i,j=1,…,m 
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(6)式中，V为同一观测点模型误差项的方差—
协方差矩阵。从模型形式来看，m个方程有各自独
立的协变量，协变量之间似乎是不相关的。似乎不

相关回归的基本假设是，各方程扰动项之间存在同

期相关，故需要检验原假设 H0：各方程的扰动项无

同期相关，即 Σ In为对角阵。检验方法为拉格朗日
乘子统计量[31]： 
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(7)式中， mji
σσ
σ

r
jjii
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ij ,,1=,ˆˆ

ˆ
=

2
2

；rij 为两

指标变量间的相关系数。 

三、数据来源和描述性分析 

问卷调查分为预调查和正式调查两个阶段。

2015年 4月，笔者所在课题组到河南肉鸡生产大省
开展预调研，调查了 20个养殖户，了解防疫情况。
正式调查时，为保证样本的代表性，课题组根据中

国“北方白羽、南方黄羽”的肉鸡生产格局，在北

方选择河北、吉林、山东 3个白羽肉鸡生产大省，
在南方选择广西、湖北、广东 3个黄羽肉鸡生产大
省。2015 年 6—8 月，由研究员和若干博士生组成
的肉鸡产业课题组在各省肉鸡产业体系试验站的

支持下，在每个省选择 2~3个肉鸡生产大县，在每
个县随机抽取 25~30个拥有经营决定权的商品肉鸡
养殖户，采用一对一访谈的方式，向养殖户主逐一

提问和解释各题项。调查共收集到 373份问卷，剔

除信息遗漏和不合逻辑的无效问卷 42 份，最后获
得 331份有效问卷，问卷有效回收率达 88.74%。样
本的区域分布较为均衡，吉林省有 26 个、河北省
有 71 个、山东省有 57 个、广西省有 56 个、湖北
省有 52个、广东省有 69个。样本基本特征如表 3
所示。 

表 3  样本基本特征 

基本特征 选项 样本数 比例% 

性别 男 286 86.40 
 女 45 13.60 
年龄 25岁及以下 3 0.91 
 26~39岁 97 29.3 
 40~59岁 201 60.73 
 60岁及以上 30 9.06 
受教育程度 文盲 1 0.30 
 小学 40 12.08 
 初中 195 58.91 
 高中专 73 22.05 
 大专及以上 22 6.65 
养殖年限 3年以下 52 45.92 
 3~5年 58 26.89 
 6~10年 95 8.46 
 10年以上 126 18.73 
年均养殖收入 5 000元以下 9 2.72 
 5 000~14 999元 33 9.97 
 15 000~24 999元 40 12.08 
 25 000~49 999元 147 44.41 
 50 000~99 999元 88 26.59 
 100 000元及以上 14 4.23 
年均养殖规模 0~1999只 6 1.80 
 2 000~9 999只 17 5.14 
 10 000~49 999只 180 54.38 
 50 000只及以上 128 38.67 

完全不了解 7 2.11 动物疫病风险

感知 不了解 23 6.95 
 一般 112 33.84 
 了解 146 44.11 
 非常了解 43 12.99 

注：根据《全国农产品成本收益资料汇编》对肉鸡生产规模的划分：

年出栏 0~1 999只、2 000~9 999只、10 000~49 999只、50 000只及以

上分别表示散养、小规模养殖、中规模养殖、大规模养殖。 
 

统计结果表明，超过 85%的养殖户主是男性，
60%是中年人(40~59 岁)，受教育水平整体偏低，6
成左右为初中文化，从事养殖业 3年以下的居多(约
46%)；养殖户的养殖收入年均 25 000~49 999元的
样本最多(占 44.41%)，超过 50%的样本以中等养殖
规模为主，其次是大规模养殖(近 40%)；超过 40%
的养殖户主了解动物疫病的风险，还有大概 34%的
认知较一般。 
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根据统计结果，养殖户都采取了防疫行为，年

均支出是 56 550元，且每个样本均有用药和消毒措
施支出。通过比较发现，养殖户的用药和免疫措施

支出最多，其次是日常消毒措施和通风设备，然后

是采光设备和消毒设备，支出最少的是污水污物处

理设备和无害化处理设备。养殖户或多或少有防疫

投入。而且，随着总防疫支出额度的增加，养殖户

的样本数也随着增加，年均支出 5万元以上的样本
数最多，占总样本数的 55.6%。养殖户的整体防疫
效果感知介于“一般”和“好”之间，对免疫和消

毒的使用效果认可度最高，而无害化处理设备的认

可度稍低。养殖户得到的防疫补贴年均 1.15万元，
然而，仍有养殖户没有获得防疫补贴。就各类补贴

来看，获得的最多补贴是免疫补贴，年均 7 200元，
其次是用药补贴，无害化处理设备补贴最少。总体

来看，42%的养殖户周边有动物防疫技术服务机构，
56%的养殖户周边有用药和免疫技术服务，而养殖

户周边几乎没有污水污物处理和无害化处理设备。 

四、计量结果及其分析 

为避免多重共线性，笔者采用方差膨胀因子法

(VIF)进行检验，如果最大的 VIF大于 10和平均的
VIF 大于 1，则存在多重共线性[33]。结果表明，所

有方程均不存在多重共线性问题。因此，可采用

Stata12.0统计软件进行实证分析。Breusch-Pagan的
检验结果显著，拒绝无同期相关的原假设，这说明，

防疫措施和设备支出方程的似乎不相关回归结果

比单一方程回归更有效率，更符合实际情况。 
1．动物防疫措施支出回归结果分析 
回归结果表明(表4)，模型的R2都在50%之上，

18个自变量对因变量的解释能力超过50%，拟合优
度良好，具有统计学意义。 

表 4  防疫措施支出的估计结果 

用药支出 免疫支出 消毒支出 
变量 

系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值 

性别 2 938.81 0.39 10 147.84 2.40** -304.94 -0.12 
年龄 -322.43 -1.09 -219.61 -1.34 -114.87 -1.11 
教育年限 -186.51 -0.16 -438.74 -0.67 494.00 1.21 
养殖年限 -745.45 -1.70* -80.97 -0.33 -21.29 -0.14 
养殖规模 0.76 27.73*** 0.39 24.89*** 0.14 14.99*** 
养殖收入 -0.23 -7.14*** -0.15 -6.50*** -0.06 -5.56*** 
养殖密度 353.72 0.46 667.70 1.60 158.90 0.61 
平均日增重 9.39 0.07 20.40 0.29 -30.25 -0.68 
防疫条件合格证 1 320.36 0.23 -1689.24 -0.53   -18.94 -0.01 
疫病风险感知 1 174.75 0.38 -1351.29 -0.79 2590.24 2.46** 
防疫效果认知 -2 140.65 -0.55 2004.98 0.89 4133.12 2.93*** 
防疫补贴 -0.38 -3.50*** -0.05 -0.82 0.03 0.07 
周边防疫技术服务 -2 482.27 -0.49 -965.55 -0.34 -1193.38 -0.62 
参加产业组织 926.24 0.15 -192.63 -0.06 117.70 0.05 
防疫信息渠道 633.68 0.19 -1926.47 -1.06 -2427.75 -2.15** 
参加过政府组织的防疫培训 -1 882.13 -0.35 4991.31 1.68* 989.21 0.53 
周边近几年发生动物疫病 -13 800.41 -1.68* -463.27 -0.10 -404.48 -0.14 
地域因素 -11 759.70 -2.18** 15159.66 4.91*** -1688.92 -0.90 
常数项 45 645.96 2.00** -3215.21 -0.23 -12464.99 -1.52 
均方差 44 528.28 24 722.36 15 381.1 
R2 0.78 0.72 0.53 
chi2 1 186.12*** 869.52*** 373.59*** 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平下显著。 
 

户主特征方面：性别对养殖户免疫支出有显著

的正向影响，男性养殖户主的支出多于女性户主，

与林光华等研究结论一致[7-8]。 
养殖特征方面：养殖年限对养殖户的用药支出

有显著负向影响，与吴秀敏等研究结论一致[16-17]。

这可能是因为，随着养殖户养殖年限的增加，对科

学用药避免肉鸡耐药性有越加充分的认识，会调整

用药量，注重综合防疫，所以用药开支减少。养殖
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规模对用药、免疫和消毒支出都有显著正向影响，

与刘军弟等研究结论一致[9,18-20]。养殖收入均通过

1%统计水平上的显著性检验，系数为负，表明防疫
支出随养殖收入的增加而相应减少。这与Ilham等研
究结论一致[22]。 
主观认知方面：动物疫病风险感知和动物防疫

效果认知对消毒支出有显著正向影响，与张桂新等

研究结论一致[2,8,24]。这表明随着风险感知和防疫效

果认知每提高，养殖户的年均消毒支出将增加。 
社会环境方面：用药补贴通过显著性检验，且

系数为正，这表明补贴在减轻养殖场防疫成本方面

发挥了积极作用[34]。参加过政府组织的防疫培训对

养殖户主的免疫支出有显著正向影响，与闫振宇等

研究结论一致[13,21,27]。这表明参加过政府组织的培

训或指导的养殖户，由于对定期接种疫苗的原理、

作用有比较深入的了解，会增加疫苗投入。周边近

几年发生过动物疫病对养殖户的用药开支通过

10%统计水平的显著性检验，但影响为负，说明周
边近几年发生过动物疫情的养殖户比没有经历过

疫情的养殖户的用药支出少，这与于乐荣等研究结

论不符[5,10,28]。这可能是因为，一些受疫情影响的

养殖户，防疫不科学，长期对肉鸡的用药量过多，

导致肉鸡产生耐药性，对禽流感新病毒的抵抗力下

降，肉鸡容易受到疫情影响。所以，经历过疫情的

养殖户，倾向于谨慎用药，支出就比没有经历过疫

情的养殖户少很多[35]。地域差异对养殖户的用药支

出通过 5%水平的显著性检验，影响为负，而对免
疫支出的影响显著但为正向，印证了NÖremark等[19]

的地域差异观点。这主要是南北方养殖户防疫措施

的侧重点不同，南方养殖户倾向于对肉鸡进行免

疫，而北方养殖户倾向对肉鸡进行用药。 
2．动物防疫设备支出回归结果分析 
户主特征方面：受教育程度对养殖户的无害化

处理设备支出通过显著性检验，但影响为负，与闫

振宇等研究结论不一致[13-14]。这可能是因为养殖户

的文化程度高，仅能代表他们的学识较多，但有可

能缺乏养殖和防疫经验，对养殖过程中无害化处理

设备投入估计不足，所以，他们在无害化处理设备

的投入要比学历程度低但经验丰富的养殖户少。   
养殖特征方面：除了污水污物处理设备，养殖

规模均对其他设备的支出通过显著性检验，且影响

为正，即当养殖户养殖规模越大，他们将在采光设

备、通风设备、消毒设备和无害化处理设备的支出

越多。养殖收入对采光设备、通风设备、消毒设备

和污水污物设备支出的影响通过显著性检验，除了

对污水污物设备支出的影响为正，其余的影响为

负。这说明，采光设备、通风设备和消毒设备支出

随着养殖收入的增加而相应减少，但净水器、清粪

机等污水污物设备属于投入成本较高的设备，需要

养殖户跨期投资，所以随着养殖收入增加而增加。

肉鸡的平均日增重对养殖场的消毒设备和无害化

处理设备的支出产生显著的正向影响，但对采光设

备支出产生显著负向影响。这或许是因为采光设备

支出并非越多越好，因为科学研究表明，间歇性光

照，即适量的光照更能提高肉鸡存活率，减少疾病

发生率[36]。养殖户的防疫条件合格证对污水污物处

理设备的支出有显著正向的影响，与 Toma 的研究
结论一致[15]。这表明，拥有防疫条件合格证的养殖

户在污水污物处理设备方面的投入会较多。 
主观认知方面：防疫效果认知对污水污物处理

设备和无害化处理设备的支出通过显著性检验，比

较来看，效果认知明显促进了养殖户污水污物设备

的投入。 
社会环境方面：周边防疫技术服务对采光设备

和消毒设备支出的影响均通过 5%水平的显著性检
验，对消毒设备支出的影响为正，进一步说明了畜

牧兽医站、动物医院等防疫服务机构在设备技术服

务中发挥的重要作用。对采光设备支出的影响系数

为负，这可能是因为，周边一些防疫技术服务机构

指导养殖户科学使用采光设备，充分利用自然光

照，所以减少了采光设备的日常开支。防疫信息渠

道对污水污物处理设备支出有显著负向的影响，这

与张桂新等研究结论不一致[2,15]。这或许是因为，

养殖户获得的防疫信息渠道越多，收集的信息越全

面，越能够提高防疫决策的科学性，合理调整防疫

支出结构，减少了污水污物处理设备支出，而增加

其他防疫设备支出。调查发现，养殖户获得防疫设

备补贴的人数占比仅有 5%，为减少回归分析产生
的误差，所以不考虑这个因素。 
近几年周边的动物疫情对通风设备支出产生

显著的正向影响。这表明，附近曾发生过动物疫情，

有助于加强养殖户对当地流行疫情的认识和了解，
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从而积累了一些实用的防疫经验，所以会增加支

出。地域差异对采光设备和污水污物处理设备的支

出均通过显著性检验，影响方向为负。这表明北方

养殖户比较重视采光设备和排污设备的投入。 

表 5 防疫设备支出的估计结果 
采光设备支出 通风设备支出 污水污物处理设备支出 消毒设备支出 无害化处理设备支出

变量 
系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值 

性别 -87.05 -0.38 --14 267.87 -1.20  -326.30 -0.78 267.78 0.56 -38.49 -0.14 
年龄 1.46 0.16 505.00 1.07 21.61 1.31 15.10 0.79  10.41 0.93 
教育年限 30.92 0.87 1 841.97 0.99 -51.26 -0.79 43.62 0.58 -85.79 -1.93* 
养殖年限 4.31 0.32 -651.58 -0.93 -25.85 -1.06 4.69 0.17 -18.17 -1.09 
养殖规模 0.01 8.54*** 0.47 10.98*** 0.001 0.91 0.01 4.88*** 0.004 4.39***
养殖收入 -0.004 -4.02*** -0.28 -5.95*** 0.02 10.17*** -0.01 -2.74*** -0.001 -1.20 
养殖密度 -6.21 -0.18 751.28 0.63 -60.63 -1.45 -21.23 -0.44 27.31 0.96 
平均日增重 -6.33 -1.65* -75.37 -0.37 9.33 1.32 14.95 1.84* 9.08 1.88* 
防疫条件合格证 262.85 1.53 14 678.74 1.63 547.31 1.37* 190.57 0.52 177.93 0.82 
疫病风险感知 91.49 1.00 -6 290.31 -1.31 -61.43 -0.36 -280.98 -1.44 -182.96 -1.59 
防疫效果认知 -58.61 -0.59 3 818.44 0.74 2 399.26 9.38*** 294.88 1.07 1 219.39 6.31***
周边防疫技术服务 -413.93 -2.17**   8 909.97 0.89 -17.79 -0.05 1 030.85 2.54** 327.42 1.37 
参加产业组织 212.14 1.12 2 760.66 0.28 -473.52 -1.36 226.04 0.57 194.99 0.82 
防疫信息渠道 -44.29 -0.45 -4 934.24 -0.95 -644.95 -3.54*** -9.88 0.05 -42.21 -0.34 
参加过政府组织的防疫培训 -52.90 -0.33 3 286.68 0.39 -151.04 -0.51 506.25 1.48 145.87 0.72 
周边近几年发生动物疫病 -22.87 -0.09 38 267.81 2.89*** 237.02 0.51 826.0 1.54 455.35 1.44 
地域因素 -643.90 -3.75*** 3 095.67 0.34 -686.36 -2.09** 88.05 0.23 308.27 1.45 
常数项 731.44 1.03 --28 241.26 -0.78 -3 819.12 -2.92*** -2 312.58 -1.55 -2688.78 -2.97****
均方差 1 342.68 70 505.46 2 479.38 2 849.87 1 683.51 
R2 0.32 0.35 0.57 0.15 0.21 
chi2 156.08*** 178.28*** 428.09*** 58.38 *** 95.32 *** 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平下显著。 
 

3.动物防疫总支出回归结果分析 

为消除异方差，在多元线性回归时加入稳健标

准误，模型的R2达到86%，拟合优度良好。结果如

表6所示。性别、年龄、受教育年限均对总防疫支

出的影响不显著。养殖年限通过10%水平的显著性

检验但系数为负，这与吴秀敏等研究结论一致
[16-17]。这是因为，随着养殖年限的增加，养殖户的

防疫经验提升，能避免过度防疫，所以总支出减少。

养殖规模也呈显著正向影响，且比较而言，养殖规

模对防疫总支出的影响比三大防疫措施和五大防

疫设备的支出都要大。养殖收入通过显著负相关检

验，这与养殖收入对用药、免疫、消毒、采光设备、

通风设备、消毒设备支出的影响方向相同，但对总

防疫支出的影响最大。社会环境方面，总防疫补贴

对防疫支出的影响通过负相关的显著性检验，当养

殖户获得的补贴增加，他们的年均防疫总支出将减

少，这与防疫补贴对用药支出的影响方向一致。 

 

表 6 总防疫支出的估计结果 
变量 系数 稳健标准误 t值 

性别 -1 699.25 10 019.25 -0.17 
年龄 -73.70  423.52 -0.17 
教育年限 952.44  1 869.15 0.51 
养殖年限  -1 568.56 801.50 -1.96* 
养殖规模  1.83 0.08 23.34***
养殖收入 -0.56 0.15 -3.74***
养殖密度  2 080.43  1 440.04 1.44 
平均日增重 -34 190.92 219 679.00 -0.16 
防疫条件合格证  14 205.32 9 368.11 1.52 
疫病风险感知 -2 977.16 6 517.99 -0.46 
防疫效果认知 -645.62 7 619.31 -0.08 
总防疫补贴 -0.49 0.25 -1.94* 
周边防疫技术服务 5 740.92 9 029.45 0.64 
参加产业组织 2 433.16 10 620.69 0.23 
防疫信息渠道 -9 555.16 7 371.62 -1.30 
参加过政府组织的防疫培训 8 402.92 9 339.50 0.90 
周边近几年发生动物疫病 31 655.93 22 842.18 1.39 
地域因素 6 597.11 9 076.19 0.73 
常数项 15 597.31 39 226.02 0.40 
均方差平方根 79 287 
R2 0.86 
F值 66.63*** 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%显著性水平下显著。 



 
 

32           湖南农业大学学报(社会科学版)   http://qks.hunau.edu.cn/          2017 年 10 月 

 

五、结论及其启示 

上述研究基于全国331个肉鸡养殖户的调查数
据，分析了养殖户的用药、免疫、消毒等3项防疫
措施和采光、通风、排污、消毒、无害化处理等5
项防疫设备的各项支出和总支出及其影响因素，结

果表明：样本户均有防疫支出，但差距较大；药物

防治和接种疫苗的防疫开支较多，但补贴额度也较

多，而无害化处理设备的支出则正好相反。总体来

看，规模化养殖能促进防疫支出的增加，但养殖年

限、养殖收入和补贴总额对防疫支出有负向显著的

影响，其中，养殖年限产生的影响最大。防疫措施

来看，周边近几年是否发生过动物疫病、地域因素、

消毒效果认知分别是影响户主用药支出、免疫支出

和消毒支出的最大正向显著因素；防疫设备来看，

周边近几年是否发生过动物疫病都对通风设备支

出最大的正向显著影响；设备的使用效果认知是污

水污物处理设备和无害化处理设备支出的最大正

向显著的影响因素；地域差异对养殖户采光设备支

出产生负向显著的影响。  

防疫支出在一定程度上衡量了养殖户的防疫

工作是否到位，但在生产中，一些养殖户存在过度

防疫问题，滥用药物、过度依赖疫苗以及设施化过

度，不可避免地造成环境污染和食品安全问题。所

以，单纯以防疫支出衡量防疫好坏，可能掩盖了防

疫支出的负外部性。以上结论对于引导养殖户做好

科学防疫具有如下启示： 
一是应调整补贴导向，合理配置防疫资源。针

对中国存在防疫不足和过度防疫的交错现象，有必

要对防疫资源进行有效分配。根据结论，养殖规模

大、防疫效果认知高的养殖户在防疫措施和设备等

方面防疫支出较多，因此，对这类养殖户应进行相

应补贴，减少他们的防疫负担，提高他们的防疫积

极性。而在用药支出方面，为避免过度支出而产生

耐药性问题，应考虑减少甚至不实施用药补贴，引

导养殖户科学合理的用药。 
   二是应提高养殖户实施防疫的合理性和科学
性。研究表明，各类防疫措施和设备的支出随着养

殖户的养殖年限、养殖收入增加而减少，趋向于合

理防疫。因此，对于养殖年限低、养殖收入不高的

养殖户，应为他们提供相应的防疫培训，对过度使

用单一防疫手段产生的负面性进行宣传教育，帮助

他们提高防疫经验，优化防疫支出结构，实施科学

合理的防疫工作。 
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